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المقدمة 


ماز الت اتجاهات الحداثة تغزو وتحاصر أفكارناء بل و تسيطر على 
أبحاث مفكرينا عبر شتی دراسات العلوم» وحتى على مستوى النشاطات 
اليومية» بمعنی أننا أصبحنا مطالبون بمواكبة صيحة الحداثة و الأخذ بمبادی 
التحديث» والعمل بها فى جميع مناحى تفكيرنا و تطبيقاتها العملية. 

هذا فى الوقت الذى طالعتنا زمرة فلاسفة ومفكرى الغرب 
بإستزاتيجية مناهضة للحدائة, هی فى صميمها وجهات نظر نقدية» تتناول 
بالنقد مجمل الفكر البشرى السابق عليها من فلسفات و مناهج و تمس أيضا 
طرق معرفتنا و كيفية علاقتتا باللغة» و هذا يعلى ضمنا أن نقد ما بعد الحداثة 
انما أتى لنقد التراث البشری عامة» بما فيه فکر الحداثة» و لکی یکشف عن 
مازق الفکر الغربی خلال و بعد الحدائة. 

وسواءً نجح الفکر الغربی أم لم ینجح فى الخروج من مازقه 
باستراتيجية الحداثة أو باسترائتيجية ما بعد الحداثة. فعلینا (نحن المجتمعات 
العربية أو الشرقیة) أن نتحدث (نطبق مبادی الحداثة) أولا لنتهیاً لدخول 
مرحلة ما بعد الحداثة» لنواکب المجتمم الغربی الذى حتمت علینا سمات 
عصرنا التکنولوجية ضرورة مواکبته» لکوننا نحيا معا فى نفس القرية 
الالكترونية الصغيرة. 

ومن هنا تنبع أهمية بحثنا هذا (جذور الحدائة و ما بعد الحداثة). 


أهمية البعت ! 


أولا - للوقوف على مکونات الحداثة الفكرية؛ لتكوين فهسم علمسی 
أفضل لكيفية عمل استراتيجيتهاء و التحقق من مدى اتسافها مع جذورها 
كأفكار تتطور أو تتغير طرق تناولها عبر تاريخ الفكر الفلسفى. 

ثانيا - إن كانت أفكار الحداثة غريبة عدا (ليس لها جذوزاً فى 
ترائتا)» فالنظرفی التراث الذی آنتج لحدائة (كجذور و مُمَهدات و أفكار 
مؤثرة)؛ كل هذا مهم جدا لنفهم من خلاله و نقرا جذور الحداثة و نفهم 
مشروعها و نتدبر نفعها و مقتضیات نقدمها و أسباب تراجعها أو قصورهاء 
و لنعلم حقيقة نقد ما بعد الحداثة و موقف الفکر الغربی النهائی من الحداثة 
التى أنتجها و فرضهاء و اليوم ينتقدها و يرفضها. 

ثالثا - لما كانت أفكار الحداثة تضم بعض المتتاقضات» و تتقاقض 
مع أفكار ما بعد الحداثة» وهذه الأخيرة تزخر بالمتناقضات و تتعمد 
الغموضء كل هذا سيجعلنا نتناول معظم أفكار و مفاهيم الحداثة و ما بعدها 
بالتفصيل و التحلیل» الذى يمكننا من الكشف.عما يكتنفه فكر الحداشة من ' 
غموض» لنرى ما نحن مقبلين عليه إذا ما تعاطينا مع فكر الحداثة الغربسی 
بنفس منطقهم دون أن ننتبه لاختلاف جذوره عن الأفكار التى شكلت فكرنا 
الشرقى فى مرحلة تألقه و ريادته للفكر البشرى. 

رابعا - سيمكننا البحث عن جذور الحداثة من مواكبة التغيرات التى 
طرأت على مباحث الفلسفة المعاصرة و مناهج البحث العلمى المعاصرة 
" حيث البنيوية والتفكيكية والتأويلية والفينومينولوجياء وتحديد دور اللغة والنقد 
الأدبى فى فلسفة تلك النظريات النقدية المعاصرة. 
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خام‌سا- محاولة لسد عجرا فی مكتبتنا الغربية حول الحداثة و ما 


قبلها وما بعدهاء لنرى ما هى الحاجات اللی أدت لظهور الحدائة ۲ 
وكيف ومتى وأين بُدعت الحداثة؟ بطريقة علمية موثقة بالشواهد التاريخية. 


و تلك ليست جميع العناصر التى يتحدد من خلالها أهمية البحث 


و لكنها أهمهاء فباقى العناصر ستتضح من خلال متن البحث و من خلال 
تحديد أهدافه و مدی تحقيقهاء لأن قيمة البحث يجب أن تحددها قيمة الغاية 
التى يتوجه إليهاء و هی مجموعة من الأهداف تتحدد من خلال عدة أسئلة؛ 
نحاول أن تكون غاینتا فى هذا البحث هی العثور على أفضل أجوبة ممكنة 
علمیاً (موثقة بالنتصوص) لتلك الأسئلة المحورية» و هئ كما يلى : 

1 - هل هناك علاقة تأثير مباشر للأفكار و الاتجاهات الفلسفية السابقة 


(جذور و تراث الفكر الغربى) على فكر الحداثة و فكر ما بعد الحداثة؟ 
أم أن فكر ما بعد الحداثة يُمثل (كما يدعى رواده) قطيعة معرفية مع 
مجمل الفكر البشرى السابق» من حيث المنهج والمحتوى 
والاستراتيجية النقدية الجديدة و المفاهيم و المصطلحات ؟. 

إذا كانت الحداثة و ما بعدها قد تأثرتا ببعض أفكار الفلسفات 
و الاتجاهات النقدية السابقة» فما هی أهم تلك الأفكار التى تأثرت بها 
الحداثة و كيف أثرت فى ما بعد الحداثة؟» و ما مدى و كيفية هذا 
التأثير ؟ و هل هناك دليل يؤكد صحة نسب الحداثة إلى جذورها. 
إلى أى عصر أو قرن تمتد جذور الحدائة ؟ و هل يمكن أن نحدد 
تاريخاً تقريبياً لنشأت تلك الأفكار التى مهدت و طالبت بضرورة 
التحديث ؟ و هل هناك بداية مُحددة لبزوغ فجر الحداشة أم یخنلف 
الباحثين على بداية الحداثة بحسب تخصصاتهم ؟. 


ما علاقة تطور الدراسات اللغوية (كنموذج أخذ بمتطلبات التحديث) 
بكل من نظرية المعرفة من جهةء و من جهة أخرى فكر الحداثة 
و فكر ما بعد الحدانة ؟, 

هل هناك علاقة تأثير مباشر لفلسفة كانط النقدية (كجذور للحداثة) على 
البتیویة؟» وإذا ثبت تأثر البنيوية بفلسفة کانط» فبأى من أفكاره تأرت؟؛ 
وما هى الكيفية التى تعاملت بها البنيوية مع أفكار كانط الفلسفية ؟. 

هل للتفكيكية جذور فلسفية تربط بينها و بين أفكاز كل من نیتشه 
و هايدجر ؟ و ما مدى تقارب کل منهما مع أفكار ما بعد الحداثة 
و خصوصا التفكيكية ؟» و ما هی مواضع التقارب التى تمثل جذور ما 
بعد الحدانه ؟. 

ما سبب حالة الفوضی النقدية التی تتسم بها نظریات ما بعد الحدائة 
النقدية ؟» و ما هی الفلسفة التی توثر على نظریات ما بعد الحداثة 
النقدية ؟» و ما هی الجذور المشترکة لنظریات ما بعد الحداثة ؟. 

هل تتواصل الجذور الفلسفية للحداثة و تداخل مع أفكارها و مع أفكار 
ما بعد الحداثة ۴ أم آنها آفکارا منفصلة لا تمثل استمرارا للجنور ۴ 
(کمر احل تطور لنفس الفكرة التی قد تظهر بصياغة جديدة). 


منهج البحت : 


و للوصل لنتائج صائبة لمثل هذه الأسئلة كان لزاما علينا أن نتبع 


فى بحثنا هذا المنهج "التحلیلی التركيبى التاريخى'٠‏ و كذلك المنهج "لتحلیلی 
المقارن"» و المنهج 'التحليلى النقدى "بحیث تتوافر لدينا جميع الأدوات التنى 
تمکننا من البحث التاریخی فى التراث الغربی» و تحلیل آفکار أو ننصوص 
فلاسفة و مفکرین و نقاد سابقین تاریخیا (تعمل کجذور)» ثم نقوم بتحلیل 


0 


الأفكار أو التصوص (الحذاثية) المشابهة للأولى» ثم نجری المقارنة بينهما 
لئرى ما إذا كان بینهما تمائل أو تشابه؛ ليكون ذلك بمثابة دلیل على رد 
الحدائة إلى جذورها التى يثبت المنهج المقارن تواصلاً بينهماء و المنهج 
التركيبى نستخدمه لتركيب ما حللناه من أفكارء أو لنركب ما نستتتجه من 
لمقارنات» و المئهج التحليلى النقدى سيمكننا من تحليل الافکار الغامضة 
و المتناقضة ببصيرة نقدية لا تكتفى بعرض الأفكار بل تتفخصها بنظرة 
نقدیة» و ربما يكون هذا المنهج هو الذى مكننا من تكوين وجهة نظر خاصة 
بنا تجاه بعض الافکار . 
اما عن موضوع هذا البحث فهو محاولة متواضعة للكشف عن 
جذور الحداثة و ما بعد الحداثة ٠"‏ و يبدأ البحث بتمهید نتتاول فيه توضيح 
المقصود بالحدائة و تعریفها بالصیاغات القاموسية و اللغوية المتوفرة 
و توقیت ظهورها فى آورباء و التغیرات التی أحدثتها على الفكر الفلسفى 
و غيره من العلوم الإنسانية» لکی نتمیز مرحلة الحدائة عن أى مقهوم زمنی 
قد یعنی الجدید فى عصره. 
ثم نتابع بعد ذلك فصول البحث و هی كما یلی : 
الفصل الاول: -جذورالحدائي- 
ترجع جدور الحداثة فى الفکر الغربی إلى الفرن السابع عشر 
المیلادی» حیث ظهرت الفلسفة الحدیث عند رواد الفکر العقلانی "دیکارت و 
لتجریبی "جون لوك " فالفیلسوف "ديكارت "لا يرى الحقيقة إلا فى الافکار 
الواضحةء حتی قيل عن اليقين الدیکارتی الأول : "نا آفکر إذن آنا موجودنه 
بداية الخطاب العلمی المفارق أو بداية انفصال الکلمات (للدال) عن الأشياء 
(للمدلول). 


أما الفلاسفة التجريبيون و على رأسهم 'جون لوك 'فهم یعلنسون 
التزامهم بمعطيات العالم المحسوس» مما أكد على ضرورة الفصل بين 
الدالات و المدلولات» و يخلص الفصل الأول إلى.بيان أن بداية الحدائة 
الغربية فى القرن سابع عشر كانت ثورة على الفكر القدیم» كما كانت ثورة 
فى الاستخدام اللغوی و الدراسات اللغوية» مما نتج عنه تغیر العلاقة التشى 
کانت بين الدال و المدلؤل (شقی العلامة اللغویة). 

الفصل الثانی ؛ الحداثن و نظرین المعرفي ". 

یتضح لنا فى هذا الفصل أنه حتی منتصف القرن السابم عشر كانت 
هناك وحدة نقافية (أو وحدة كونية) تربط بين مکوناتها (آو أضلاعها الأربعة) 
وهی عالم المیتافیزیقا (الله)؛ والانسان» والعالم المادی (الطبیعغ)» واللغفة 
باعتبارها أداة التعبیر عن المعرفة التى تولدها العلاقات المتشابكة بين 
المکونات الثلاثة الأخرىء إلى هنا كانت المعرفة ضمن مباحث الفلسفة 
(و كانت اللغة تبحث ضمن المعرفة) إلى أن ظهرت الم ذاهب الفل سفیة 
(عقلانية و تجريبية و مثالية و وجودیة) مما أحدث تغیرات فى علاقة تلك 
الاضلاع بدرجات متفاوتة» فترتب على ذلك تغيرات فى اش تخدام الانسان 
للغة و نظرته إليهاء و تطورت الدراسات و الأبحاث اللغوية فى النصفب 
الأخير من الفرن التاسع عشر و بدايات القرن العشرین» إلى درجة جعلت 
فلاسفة اللغة يؤكدون على استقلال اللغة عن الإنسان. 

و يظهر بعد ذلك النموذج اللغوى كمثال واضح للتقدم و التطور الذى 
أحرزه من خلال أخذه بمقومات و متطلبات التحديث» فأصبح النموذج الذى 
يجب أن يُحتذى به فى باقى العلوم الإنسانية لكى تتطور و تتقدم مثلماً تقدمت 
الدراسات اللغوية بعدما طبقت أسس و مبادئ الحداثة. 


الفصل الثالث : “جذورالحداثي يين كانط والبنيوبي- 

دنه مت ال إلى اتید .علي أن :یون وهی وار مد 1 
الاوربیة) كانت ثورة على المناهج الغربية التى 5 تختص بدر اسه الظواهر 
البشرية و على رأسها اللغة» كما كانت ثورة على الفلسفة ذاتها فیما زعم 
لبنیویون من أن "لفلسفة لا تنبت فى أرض حرثتها البنيوية و سنوضح فى 
هذا الفصل علاقة التأثر الظاهر بين البنيوية وبعض أفكار کانط "لفسفية, 
فالبنية التحتية "اللا شعورية "عند 'ليفى ستراوس "هی نفسها قوالب الفکر 
الأولية التى تشكل المعرفة الممكنة عند كانط. 

و قد كانت البنيوية تطمح إلى تأسيس مذهب نقدى جديد يعتمد فى 
شرعيته على منهج علمى تجريبى» على غرار اليقين الذى لم يشك فيه 
کانط"» و سنبين فى هذا الفصل ایضا قصور النموذج البنيوى فى الذراسات 
الأدبية» فقد بدأت مقاومة البنيوية بترکیباتها الجديدة التى ركزت على قهر 
الذات» ذات المبدع (المؤلف) و المتلقى (القارئ) و ذلك بإحلال اللغة كقوة 
قهر جبرية جديدة محل العتل» و هذا كله يذكرنا بالفيلسوف کاتط "عنمما 
استهدف إعادة الانضباط فى مجالى الفلسفة و الأخلاق. 
الفصل الرابع ٠‏ التلفكيكيي ومارتن هايدجر» 

. نبين فى هذا الفصل إنه إذا كانت البنيوية قد ارتبطت باستقرار اليقين 
العلمى و التجريبى حتى الخمسينات من القرن العشرين» فإن التفكيكية 
كرس بسزل جنر 4۵ العصبر بح أن خرن ر کی الإمارالبؤي جاه 
الحرب العالمية الثانية» و ساد الاعتقاد بفشل العلم فى تحقيق الأمان 
وتمخض الشك عن إحساس جديد باستحالة المعرفة. 


و سنبين أيضا وجود تطابق بين رؤية كل من 'نيئنشه' و مسارتن 
هايدجر" وبين بعض أسس استراتيجية التفكيك عند راد التفكيكية "جاك 
دریدا» فقد كان لمارتن هایدجر" رؤية واضحة المعالم لنظرية اللغة 
و الاب كما كان يذهب فى الفصل بين الدال والمدلول إلى أبعد مدى؛ فاللغة 
ليست فقط مستقلة عن الأشياء و سابقة عليها ؛ بل هی تسبق الكينونة ذاتهاء 
و هی أداة الكينونة للتعبير عن وجودهاء و اللغة التى يتحدث عنها “هايدج' 
هی الشعر لأنهما فعل أصيل للانشاء» فالشعر هو التسمية الاولسی للوجود 
وعنه تتولد كل الاشیاء» و كان "دريدا" عند بداية حديثه عن "لتفكيك" 
قد استخدم مصطلح "التدمیر" و هی كلمة محورية فى فلسفة "هایدجر ". 
الفصل الخامس : 'علافي التفكيك بالذاهب الفوضوييٌ والعدميي- 

يتضمن هذا الفصل التأكيد على الخلفية الفلسفية (الوجودية) لكل. من 
التفكيك و التأويل و التلقى و الفينومينولوجيا (كاتجاهات نقدية تمثل فكر ما 
بعد الحدائة)» و نكشف هنا عن باقى جذور الحداثة و كيفية تداخلها كجذور 
أدت إلى ما بعد اج د ناك من خلا جضن العزدم المشتركة التى 
أثرت بها الوجودية على التفكيكية و التأويل و التلقى و الفينومينولوجيا. 

و نبين من خلال البحث فى هذا الفصل آهم سمات فكر ما بعد 
الحداثة» و انعكاس تلك السمات على النقد الأدبى و على أدب الحداثة و ما 
بعدهاء لنرى كيف أثر الأخذ بالأفكار (الثى هی جذور الحداثة) إلى آقصی 
مدی لها: و بعد تطويرها وتطبيقها فى مرحلة ما بعد الحداثة» وبعد تخلی 
فكر ما بعد الحداثة عن المركزية و النظام و القواعد الادبية» لیحل محلها 
لا نهائية المعنى و لا مركزية الفكر و اللغة» فينتج عن ذلك تشتت المعنسى 
و نسبية المعرفة و سيادة اللغة: 
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الشا ت24 وأهم نتالج البحث. 

و نحاول فى نهاية البحث أن نجيب على الأسئلة التى من أجلها توجه 
و ائطلق البحث؛ بحسب ما توصلنا إليه من نتائج بحشا خلال فصول 
هذا البحث, 

أما عن المعوقات التى واجهت هذا البحث فكان أهمها ندرة المراجع 
المتخصصة أو عدم إتاحتهاء إضافة إلى صعوبة الترجمة سواء للمراجع 
أو المصادر التى كتبت جميعها إما بأسلوب يتعمد الغموض أو بأسلوب أدبى 
(يستخدم الكناية و التشبيهات البلاغیة)» و صعوبة أخرى تتمثل فى اتساع 
موضوع البحث حيث يشتمل على موضوعات و فلسفات عدة (تغطى حولى 
أربعة قرون). 

و لكن الحمد لله ولى التوفیق» الذى وفقنا إلى إتمام هذا البحث 
المتو اضع» ا لوي الت يدلا زب عرزو سنت ۳ تسخن 
ساهم بجهده لیوجهنا و يرشدنا إلى تصويبهء و نسال الله المغفرة و منکم 
المعذرة فیما سقط منا سهوا أو خطاء » فهذا جهد ال الذی به نبتفطی 
مر اه ار 


' * سافب 
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فصل الأول سرد 
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محتويات القصل الأول: 
- ههید [نعريف الحاتة). 
أولاً : بدايات ظهور الحدائة. 
انیا : التبارات الفلسفية فى الصحوة الحدائية و آهم آثابها 
الي : الصحوة الحدائية الفلسفية و أثانها على اللغة و الأدس. 
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لعهيسك ¡ 
هناك أكثر من سؤال يسعى هذا الفصل أساساً لطرحه؛ و وضع 
الإجابة عنه موضع النقد و التفنيدء ألا وهو هل الحداثة وليدة الصدفة أم وليدة 
الظروف الثقافية الراهنة؟ هل هى مستقلة و ليس لها علاقة و لا جذور فكرية 
و فلسفية نمت و تطورت خلال التراث الفكرى البشرى الذى تتنكر له اليوم ؟ 
هل هذا التراث الفكرى البشرى الهائل أجتث من فوق الأرض ؟ أم كانت 
مراحله مهمة للتمهيد لمرحلة الحداثة ثم مرحلة ما بعد الحداثة ؟ هل يحق 
للحداثة هذا التنكر أم كان أولى بها اللجوء إلى تلك الجذور لكى تثبت أصلها 
فى أرضية الساحة الفكرية المعاصرة» و تجد لنفسها مكاناً على خارطة الفكر 
البشری ؟ ام هو إجراء منهجى وقائى7) ؟ هذا ما سيسفر عنه غوصنا فى 
خضم الحداثة للكشف عما تضمر من جذور ضاربة فى الأعماق» فاذا كانت 
للحداثة جذور (بمعنى تواصل أفكار السابقين مع أفكارها) فهل يمكن تحديد 
بدايات تلك الجذور خلال تاريخ الفكر الفلسفى الغربى السابق عليها. 
بداية نجد مفهوم "الحداثة "من المفاهيم الفضفاضة. و التى قد تحتمل 

الكثير من المعانى المتفاوتةء إلا أن شيوع استخدامه شرقا وغربا هو الذى 
أضفى عليه العديد من المعانى المحتملة. ولهذا وجب علينا بداية توضيح 
دلالة هذا اللفظ - و ليس تحديد معناه - لغوياء و كذلك تتبع اشتقاقاته فى 
اللغتين العربية و الإنجليزية. و نهدف من ذلك إلى محاولة تكوين مجال 
مفهومى معين للمصطلح الأساسى الذى يتناوله هذا البحث "جذور الحداثة وما 
بعد الحداية ". 


أما عن المعنى اللغوى لمفهوم الحداثة فى اللغة العربية فیتضح لنا 
مايلى : 
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: تحت مادة "حدث الشىء حُدُونًا وحداثة #دور المعانی حول نقیضن 
قثم. وأحدث الشىء: ابتدعه ,وأوجده. والحداثة: سنٌ الشباب» والحديث : 
الجديدء والمُحدث : ما لم يكن معروفا فى كتاب ولا مشنة ولا (جماع» 
والمحدثون هم المتأخرون من العلماء و الأدباء. وهم خلاف المتقدمين!". 

و هذا یوضح لنا أن التعریف فى المعجم العربی و تصان العريي متسب 
على تعریف "الحدانة" و الحدیث" و المحدث" بمقابلتها زمنيا مع القدیم" 
أو السابق زمنياء و المّحْدْث بمعنی المُبتدع. 

وهذا يعنى أن كل قديم كان فى عصره جديداً بل و يترك مجالاً 
للجبداع فى ذات المعنی» حيث يتحدد الإبداع فى كل جديد بما يختلف فيه عن 
القديم فضلا عن فكرة التعاقب الزمنی. 

و إن كانت تلك التوضیحات مفيدة لتحديد المعانى المٌُعجمية لمشتقات 
مصطلح الحداثة» إلا أن الأمر' يأخذ تحويرا محدثا من قبل النقد العربى 
المعاصر يتمثل فى محاولة لربط مفهوم الحداثة الغزبى المعاصر بمفهوم 
تراثنا.القديم للحداثة بطريقة تحمل الكثير من المغالطة. فمثلاً فكرة الإبداع قد 
ترتبط بشكل ما بأية 'حداثة قديمة أو معاصرة. ولكن ليست فكرة الإبداع 
بهذا الشكل هی التى تحدد مفهوم "حدائة 'معينة ترفض كل التراث و تنادى 
بقطع الأواضر أو كل ما يربطها بالماضى.و التراث. و الفرق هتا واضسج 
بين: حدانه من منظور. التراث العربى الذى يرى أن الإبداع هو الذی یسدفم 
عجلة التطور عبر الزمان» و بين حدائة شائرة و رافضة و ناقدة لكل 
الموروث المعرفى بكل ما فيه من تاريخ و تطور و تعاقب معتقندات 
وجات 
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و تلك النظرة تختلف عن النظرة الغربية لمفهوم الحداثة الذى یعنی 
المقومات التى جعلت الحياة فى العصر الحديث تختلف عن الحياة فيما سبقه 
من عصور» و بهذا يكون المفهوم الغربى متمسكا بعامل الزمن أكشر من 
تمسكه بصفة الإبداع كصفة مميزة لكل حديث. 

# و أيضاً نجد كلمة (حدیث) - فى اللاتينية 110068105 و فى 
الإنجليزية :24006 و فى الفرنسية 1۷۲006۲06 - تعنى نقيض القديم 
و مرادف الجديدء و تطلق على الصفات التى تتضمن معنى المدح أو الذم 
- كقليل الخبرة سريع التأثرء و كالمقبل على الأغراض التافهة و المععرض 
عن القديم لمجرد قدمه لا لخبث القديم أو فساده - و هذا يعنى أن الحديث 
ليس خیر| كله کما أنه لیس شرا هله 3 


أما إذا انتقلنا إلى النظر فى التعريفات القاموسية لنفس الم صطلحات 
المرادفة للحدلثة فى اللغة الانجليزية فنجد أن "حدرت "ةكم متيل يها 
على "الأقرب زمنيا » وقد تصف أيضا الثقنیات و الطرق و الأفكار و 
الاسالیب المتميزة فى الأدب و الفن بتمرد و جراءة لاحداث شيء من القطيعة 
مع الاشکال و التقنیات التقليدية فى التعبييرء و آما كلمة "الحداثية 
"Modernism"‏ فمن معانیها وصف أسلوب التعبیر الخاص أو المُميز للاز منة 
الحدیثة» و بخاصة الخروج على القدیم بارادة و قصدء أى التمرد 
و الرفض لكل قدیم أو تقليدىءو البحث عن آشکال جديدة للتعبیر فى أى فن 
من الفنون. 8 


(1) جمیل صليبا : " المعجم الفلسفی " دار الکتاب اللبنانی؛ الجزء الاول» بيروت» لبنان؛ عام 
12 ماد (الحدیث) ۲ 
د Webster's Third New International Dictionary of the English Language‏ )2( 
Unabridged (Springfield , Ma , U S A :Merriam - Webster Inc. , 1981)‏ 
v "modern “, "modernism ".‏ و 
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و يجدر بنا الإشارة هنا هنا إلى تفرقة مهمة بين Modernism"‏ 
و هی تعنی النز عة الحدائية (آو حب التحدیث)» ویقصد آیضا بها نزعة فى 
الفن الحدیث تهدف إلى قطع الصلة بالقدیم والبحث عن أشكال جديدة للتعبیر ؛ 
وبين 1۷۲006۳00۷ و تعنی الحداثة أو العصرية و هى صسفة الحصدیت» 
وبين 00۳0۲ 'وتعنى التحدیث أوعملية التجدید أو المٌعاصرة. ۳ 


و أما عن جذر حديث "معفم فنجدها تعتى صيغة أو شکل» 
أو أسلوب؛ أو .طريقة صل شي ۷۲ 


و من هذا يمكن أن نخلص إلى أن مشتقات لفظة "الحداقة لابد 
و أن ترتبط إلى حد سا بلاتعوللات الجوهرية التى طرأت فى الآونة الحديتة 
على طرق (صيغء آشکال» أسلوب) التفكير والتعبیر» وما صحبها من تغيرات 
فى النظرة لعلاقة الإنسان بالطبيعة و بالعالم وبالتراث التقليدى عامة. 
ولا يبتعد المفهوم الفرنسى لمشتقات لفظة "الحداثة" la modernite"‏ 
عن المعنى السابق حيث يعرفها بأنها : 'صيغة مميزة للحضارة تعارض 
صيغة التقليد و تعارض جميع الثقافات السابقة أو التقليدية".(3) 
و للمزيد من الإحاطة بمفهوم "الحداثة "و مشتقاتها فلابد 
إلى دراسة هذه المشتقات فى إطارها التاريخى و سياقها الغربى. 


و أن نتوجه 





(1) Dr.Jabbour Ahdel-Nour , Drsouheil Idriss. “ Al-Manhal. Dictionnaire 
Francaise- Arabe ”, Dar ElI-llm Lil-Malayen, Beirut - Lebanon , و‎ . v “ 


Moderne ”.‏ 
(2) منير البعلبكى : "المورد قاموس إنكليزى - عربى "» ط 31 دار العلم للملاين» بيروت لبنان 
عام 1997م« مادة “Modern”‏ ص (586). 
(3) نقلاً عن : أحمد الحذيرى : "الحداثة بين الاتباع و الإبداع "لفکر العربی المعاصرء عدد 
(72 -73/» كانون ثانی» شباط 1990 م» ص (123). 
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و ا نظرنا إلى الحدلثة من الناحية التاريخية» استنادا الى اطار 
واسع هو |طار التجربة الاوربية منذ بداية الفرن السادس عشر حتی منتصف 
القرن العشرین» نجد نها تمثل كيانا انا مفافلا ١13‏ خصائسن مشي 
وتبرز من هذه الزاوية ثلاث خصائص: الأولى تتيح لنا فهم الحداثة بوصفها 
بنية كلية» و الثانية بوصفها سیاقا شاملا» والثالثة بوصفها وعیا نوعیا. 

ویمکن القول هنا إن مفهوم 'الحداثة ۷۲0067010۲۳" يقابل الخاصية 
الأو لى المتعلقة بالبنیة» وأن مفهوم التحدیث "۲1000۳01220100" يقابل الخاصية 
الثانية المتعلقة بالسياق» وأن مفهوم النزعة الحدائی4 "تدونه:1006" يقابل 
الخاصية الثالثة المتعلقة بالوعى .... وهكذا فان الحداثة و النزعة الحداثية 
أى بنية المجتمع الحديث و وعيه لذاته» ترتكزان على عملية التحديث» أى 
على جدلية التغير و التحول".!1) 

وبهذا ندرك كون الحداثة حالة من التغيرات و التحولات التى طرأت 
على بنية المجتمع الغربى فى الاونة الحديثة» وما صاحب ذلك من ظهور 
نوع جديد من الوعى أو التفكير يرفض الامتداد مع جذور الماضى ؛ إنه 
وعى ثائر يلائم ذلك الانقلاب الذى حدث فى تلك البنية التى اقتضت إضافة 
إلى ذلك سياق جديدا أوجده تكامل نوعية الوعى و طبيعة البنية» و هذا ما 
أدى إلى ظهور شكل جديد للتعامل مع الاشیاء» أو شكل جديد للعلاقات بين 
الانسان وغيره وبینه وبين الاشیاء الکونیة.۱ 


(1) هشام شرابی : " البنية البطريكية : بحث فى المجتمم العربی المعاصر " دار الطليمة 
بیروت 3م ص ص (32 33) 
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و لنا ایضا أن نعرف أن مشتقات 'الحداثة و 'النزعة الحداثب 4 
و "التحدیث لم تكن لتعبر عن شئ واحد أو صفذ أو ميزة واحدة و انما هی 
تعبر عن ثلاث مراحل مرت بها الحداثة خلال نشأتها في البيئة الغربية فى 
إطار تاريخى شامل. 


فنجد المرحلة الأولى تبدأ تقريبا مع بداية الفرن السابع عشر و تستمر 
حتى نهاية القرن الثامن عشرء وهی المرحلة التی نرى الناس فيها قد تذوقوا 
الحياة الحديثة؛ و كانت متمثلة فى تغيرات و اختلافات بعض من ألوان الفكر 
و الفن و النظریات الفلسفية» و لم يكن لناس وقتها يعون تماما قق 3 ما 
يجربون أو يواجهون. ثم تبدأ المرحلة الثانية من نهاية القرن الثامن عشر إلى 
بداية القرن العشرین» و تمتاز تلك المرحلة بإحساس الشعوب. و وعيها 
لحقيقة التجربة فى العيش فى عالم حدیث. يختلف تماما عن عوالم سابقة. أما 
مع بداية القرن العشرين فتبداً المرحلة الثالشة و الأخيرة لتظهر عملية 
التحديث و تتسع لتشمل العالم کله» و تحقق انتصارات مشهودة فى الفن 
و الفكر العلمى. ‏ و هناك و جهة نظر أخرى يتبناها ماكس فيبر 
(Max Weber)‏ حيث يرى أن التحربة الأوربية فى المر حلة الاو لے اس 
حققت الثورة الصناعية فى شمال غرب أوروباء و أيضا انطلقت معها حركة 
الإصلاح الدينى البروتستنتية» و يرى أن هذه الحركة كانت فى الأساس 
علمانية سعت وحققت عملية الفصل بين الدين و الدولة:ء أو بين الدين 
و سوق العمل و أسلوب الانتاج. و ساعدت أخلاقيات العمل التى أرستها على 
تطوير الرأسمالية الصناعية. و كان من بين المؤشرات الواضحة لبروز 


(1) مارشال بيرمان : " الحداثة - أمس و اليوم و غدا "» ترجمة جابر عصفورء مجلة إيداع عدد 
(*) ماکس فیبر هو عالم إجتماع آلمانی معروف . 
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الحدائة بزو غ عصر الثقافة العقلانية» و الأسلوب العلمى فى التفكير و العمل. 
و بزوغ العلم و تقدمه منهجا و ممارسة فى تلك الفترة قد قوى من الشعور 
المزدوج بالتمايز الجوهرى بين عالم حديث وعالم سابق قدي . (1) 

و تؤدى عملية التحديث بعد ذلك فى المجتمعات الغير صناعية إلى 
تحرر العالم من الوهم "» وهم سيطرة الإنسان على الطبيعة ايعل محله 
التأويل العلمى الحديث للطبيعة الذى يصبح هو التفسير الوحيد المقبول علمياً: 
و تسعى هذه العملية إلى تأسيس مرحلة العقل و العلم» مما أدى إلى انتعاش 
النزعة الصناعية» و إلى سلسلة من التحولات الجذرية فى بنى المجتمعات 
الحديثة ؛ فظهرت المدن الكبيرة ذات الانتشار الجماهیری العريض وذات 
الامتيازات الثقافية و الوعى الجماهيرى بالطريقة الحديثة للحياة "المدنية 
بسلبياتها و إيجابياتهاء و فرضت أساليب الحياة الحديثة على الجميع اطرها 
و مقتضياتها الاقتصادية والسياسية والثقافية. 2) 


هكذا ظهر واقع المجتمع الحديث منذ البداية وهو ينطوى على . 
وجهين متقابلين باستمرار وأحدهما إيجابى و الآخر سلبى کئیب. الأول 
حركى تقدمى واعد بالحركة و الرخاء غير المسبوق. و الثانى يظهر الجانب 
المظلم للحداثة بما فيه من مشكلات اجتماعية و ثقافية حادة. (3) 


وذلك لان خوض المجتمع تجربة الحداثة يعنى دخوله فى دوامة. 
وهی فى حرکتها المنسارعة لا یمکن وقفها أو إبطالها. و المجتمع الذی 
يخوض مغامرة الحداثة تلك يكون قد وضع نفسه على طریق التطور الذی 
ينطوى على منطق خاص و مزيج لا يمكن فصله من الإيجابيات والسلبيات؛ 





(1) The New Encyclopaedia Britannica , 383 :Knowledge in Depth, 
v .24 (Chicago :Encyclopaedia Britannica, Inc., 1990), 5 ۷ 
"Modernization and Industrializalion ۰ 

(2) ۰ 

(3) ۰ 


21 


منه المُشرق أو المثظلمء منه الجيد أو الردىء. وليس هناك خيار للانسحاب 
أو الهروب سوى ما يقدمه المجتمع الحديث نفسه. و معنى أن تمضی فى 
طریق الحداثة و التحدیث هو أن تأخذ كل ما قى هذا الطریق» و مضي أن 
لا تمضی فى هذا الطریق ألا يكون لك أى دور أساسی فى الحياة الإنسانية 
المعاسرة فآ مرزلت الحدلثة و ديك = غرو لس سبوقة تازیخی | - 
أنها لا تترك لنا الخيار فى ذلك (1) 

وعلی الرغم من أن مفهوم الحدلكة الذی يبدو واضعحاً انا جبيساء 
خصوصا بعد تلك التوضیحات المعجمية و التعريفية التی حاولنا من خلالها 
لوقوف على مدلولها لیکون واضحاً نسبیا لنا جميعاء الا أن طبيعة الحداشة 
الشائكة و آفکارها المحدثة الغريبة هی التی تجعلها تند على التعریف الشامل 
لو افی. 

وعلی الرغم من أن مفهوم "الحداثة قد لا یحتمل أى غموضء فهو قد 
جاء لیژدی وظيفة حيوية فى تاريخ النقد و الالب» كالتى نجدها فى الابحاث 
لنظرية حول الأدب» الا أن هناك بعض الشك فى جمیم المفاهیم التسی 
استعملت لمناقشة و تحدید ملامح الأدب الغربی فى القرن العشرین. وأهمية 
"الحداثة" تأتی اما من أسلوب وطريقة(استراتيجية) العمل بهاء آومن مشارکتها 
لمفهوم'ما بعد الحداثة"3) st Modernism"‏ "فى النسب (العائلة). )2( 





(1) Ibid. 
لفظ ما بعد الحداثة يطلق على الفترة التى تلت الحداثة لكونها خرجت على الحداثة بنظریات‎ )*( 
الفكر الغربى من جراء إخفاق نقد الحداثة فى تحقيق علمية الأدب و إهماله للمعنىء لذا‎ 
فاللفظ يعنى أيضاً ما الذى ستؤول إليه الحداثة, و أيضا يعبر اللفظ عن حيرة المفكر الغربى‎ 
. فى محاولته للخروج من أزمة الحداثة فيتساعل عما بعد الحداثة ؟‎ 
(2) Astradur Eysteinsson: “ The Concept of Modernism ” Cornell University 
press . Ithaca and London , 1990. 1۰ 
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وعلى أية حال فإن 'الحداثة"كمفهوم كان فد نقدم بشكل سريع؛ مما أدى 
إلى جعله محورا و أساساً لدراسة الحداثة الأدبية؛ و لكن باختصار كان 
انتشار الإجماع الذى جعل الحداثة مفهوم شر عى يدل على نوبة لموذجية بشكل 
واسع؛ أو ثورة شاملة؛ كان قد بدا فى اللصف الثالی من الفرن التاسع عشر ‏ 
و كان ذلك ضد التقاليد الأدبية و الجمالية السائدة فى العالم الغربى. 


لکن إلى حد ما بمکننا اعتبار هذا الإجماع النظری مجرد محاو لات؛ 
وفيما عدا ذلك فإلنا نواجه نظریات متناقفضة إلى حد بعید. فهذه المحساو لات 
غالبا كانت تهتم بضرورة الأورة على التقاليد السائدة» و هذا ليس كافيا لتفسير 
غمسوض الم صطلحات التى وردت فى اتب اس مايكل ليفين سن 
)Michae1 Levenson)‏ بافتتاحية کتابه : 'الكلمات فى علم لساب الحدافة"() 
فبالرغم من أن استخدامه للمصطلحات كان بحتمل أكثر مما تعنىء ألا أن 
دلالاتها كانت يحددها أكثر السياق المحدد, )١(‏ 

و كذلك فالخلاف على مفهوم الحداثة و استخدامه فى التاريخ الادبسی 
نجده ينعكس على المناقشات المعاصرة حول مفهوم ما بعد الحداثةء فنجد بعض 
المؤيدين لما بعد الحدائة يستعملون مفهوم الحداثة للدلالة على انقضاء أو 
نهاية عصر الحداثة؛ و هذا ما يفسر حالة التوتر التى تكتنف أى تعريف لما 
بعد الحداثة فنجده "أما أن يفقرض أن الحداثة فد تمت دورتها 
- وقتما كان العالم و اضحا - (و بالتأكيد كان كل شخص يعرف ما الحداثة)؛ 





0 o m~ 


) ") هو كتاب ل مايكل لبفینسن: کلمات فى علم أنساب الحداثة: دراسة ليشن الأدبي الانجليزي 
(1922-1908)؛ ٠‏ ليويورك»؛ مطبعة جامعة کامبردج؛ عام 4 ام ص (7). ٠‏ عن المرجسع 
لسابق» ص (3) . 





(1) Ibid., p.2-3. 
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ار يفثرض غير ذلك فيجب أن نعيد تعريف ذلك المشهد الجمالى المتاند لالدب 
الغربى... فى الصف الأول من هذا القرن"./') 

و لا یبدو بارت واضحاً فى كونه يدرك أو لا يدرك أن افتراضه 
يعلى أن الحداثة هی إعادة تعريف المشهد "الجمالی الستاند "فى النصف الأول 
من هذا القرن و هذا يستبعد وجهة النظر التى ترى تفرد الحدائة كمشهد 
جمالى عارض. (*) 

فالحداثة بكلمات أخرى هى"الاسم "الذی أطلق على هذه التغييرات؛ 
لكنه كاسم مؤثر يحمل من التوترات ما يجعل له تأثيراً مزعجاً جدا 
(على مستخدميه). 

فقد اكتسبت التّغييرات - المصاحبة للتحول من الحداثة إلى ما بعد 
الحداثة - أهمية و توتر "الاسم 'فعندما تبلور المفهوم فى عصر 
الاضطرابات - عصر الإمبريالية الغربية و التقدم الهائل فى العلم 
والتكنولوجيا و الحرب العالمية والثورات الشيوعية؛ ثم أزمة الاقتصاد 

الرآسمالی و صعود الفاشية - فنجد اضطرابات هذا العصر تشير إلى بعض 
صور و مظاهر ابتكار العالم المعاصر. فالعرض الشامل لمفهوم الحداثة يبدو 
أنه يشير إلى كم هائل من التغيرات التى انعكست أيضاأً على الأدب 

و الفن» فإذا صح هذا تصبح كل قيمة هذه التغييرات مفيدة جدأ للوقوف على 

الحالة الأدبية والثقافية الراهنة. 


“ لكهسسسس سشتتحه 
John Barth: “The Literature of Replenishment - Postmodernist Fiction,”‏ )1( 
Atlantic Monthly (January 1980) p67.‏ 


( هو جون رولان بارت (1915م - ) فیلسوف و أديب فرلسى تأثر بوجودية سارترء 
و درس فى السربون و بعد الحرب العالمية درس فى جامعتى بوخارست و الإسكلدرية؛ 


و عمل أستاذا للسيميولوجيا فى الكوليج دی فرانس عام 1976م. 
(2)Astradur Eysteinsson , : “ The Concept of Modernism "p3.‏ 
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إن انتشار الحداثة يواكبه المظاهر الصاخبة للتحديث عموماً و يمكن أن 
يقودنا إلى أفكار عميقة للممارسات الدلالية (الدراسات النقدية التى تستهدف 
كيفية تكون المعنی)» أن التغييرات التى يمكن أن تلاحظ فى الأفق المحدث» 
هى التشتت (الإشارة إلى العديد من المعانى المحتملة و لا تساعد على تكون 
معنى واحد» بل تساعد على تفتت وانتشار وتعدد المعانى) والقطيعة 
(قطع الصلة والعلاقة و رفض التواصل أو الاتساق) مع .أى أفكار عامة 
تقليدية سابقة بقة» لأنها لن تعمل على عكس صورة حداثة اجتماعية بشكل مباشر» 
أو لأنها لن تتوافق فى الوقت الحالى مع نوعياتها المتميزة» إن خبرة معظمنا 
بالتحديث ت: تشير إلى أنه ليس نمطا للتشتت» بالرغم من وجود مؤشرات 
تاريخية عديدة للتشتت. إلا أنه يبدو من الأفضل اعتبار الحداثة. هى محاولة 
للتحديث تعترض حیاتنا و كذلك الطريقة التى نعيش بها الحياة فالحدافة. 
كطريقة حياة تبدو فى ممارسانها أنها أكثر تعين للمعنى و تميز للحدود» 
و قد تكون عملية دحض التواصل مع التراث الفكرئ البشرى السابق, تلك 
العملية که ای ایا اف ما لوغ ی جات اسل 
فيجب أن نعتنى بها لأنها قد تنتج حقا صيغاً إبداعية جدیدة. (1) 

و مما سبق يمكننا أن نعرف الحداثة على إنها طريقة معاصرة فى 
المعرفة و التفكير و الحياة» تنقض و ترفض كل تفکیر سابق عليها بما تقد 
من ثقنيات معرفية مختلفة عن ما درج عليه الفكر البشرى فى:السابق» و من 
أهم مقومات تلك التقنیات ضرورة الثورة و المطالبة بالتجديد و الخروج على 
کل قدیم أو مألوف من خلال کشف شسلط المیتافیز يفا التى تونس لخظ اب 
النقلیدی» و من هنا يبدو على الحدائة مظاهر التشثت ز موق امك ميات 
تعدد إمكانيات الخروج و الثورة على النقالید فهی غير مقننة و فى نفس 


)1( 1010. 6-7 
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الوقت مقبولة جمیعها فی الحداثة؛ و فى نفس الوقت تشذ عن المألوف مما 
یجعلها نتسم بصفة الغرابة و الجنوح. 

فبعدما حددنا فى التمهید للحداثة المجال المفهومی للمصطلح و اتضح 
لنا كيف أن الاشتقاقات -(المحدث أو الحدیث)» (التحديث بمعنى نشر 
و تطبيق مبدأ الحداثة)» (الحذاثية بمعنى الوعى بالحداثة) - فجميع تلك 
الاشتقاقات لم تتزامن فى ذات التجربة الواحدة بقدر ما هى تشير كما سبق 
و أوضحنا إلى ثلاث مراحل متتالية. 

و نحن إذ نبحث فى هذا الفصل "جذور الحداثة "فسوف يكون اهتمامنا 
بالمرحلة الأول من التجربة الجدلثية فقط. بمعنی أننا سنحاول هنا تعقب 
تاريخ بزوغ طلاثع الحداثة فى موطنها الغربی. و إن كان هذا لا یعنی 
الفصل التام بين المراحل بقدر ما یعنی تقسیم موضوع الدراسه ليمكننا 
تکریس الاهتمام بجمیع جزئیات کل مرحلة على حدة. 

ثم ننتقل إلى دراسة آهم آثار التیارات الفلسفية التی وجهت الفکر 
البشری عامة وجْهة متميزة یحق لنا أن نطلق علیها آنها كانت بداية الصحوة 
العقلية التى کوج جع دا الت العلمية خلال القرن السابع عشر 
الميلادى. 

ثم نتوجه بالدراسة لبحث أثر أفكار تلك التيارات الفلسفية على تغيير 
معايير النقد الأدبى و استخدامات اللغة. و بالرغم من أن اهتمامنا فى هذا 
الفصل سيكون منصباً فقط على بدايات الحداثة؛ أو على أولى مراحلها 
إلا أن هذا لا يمنع من الإشارة إلى بعض الأفكار المشتركة بين مبادی 
و اس ظهرت فى:مرحلة الحداثة الأولى من جهة و بين ما يتردد صداه عند 


مفکری القرن العشرین من جهة أخرى. 
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و هذا ما سوف يتضح لنا أثناء تناولنا بالبحث النقاط التالية: 
أولاً- بدايات ظهور الحداثة. 
ثانياً - أهم التيارات الفلسفية و آثارها فى الصحوة الحداثية. 
:الث - الصحوة الحداثية الفلسفية و أثرها على اللغة و الأدب. 

و فى نهاية الفصل نقوم بالتعقيب عليه. 


أولاً: بدايات ظهورالجداثة 
أ-الصعوبات التى واجهتها الحداثت منذ بدايتها: 

. قد يكون تحديد بلدان بزوغ فجر الحداثة أسهل بكثير من التحديد 
الزمنى لبدايات الحدائه و ذلك بسبب كثرة الاختلافات التى ظهرت حول 
الحداثة حتی منذ البدايات من جمیع الجهات» فهی بحق كانت خروجا علی 
العادة و نقباً للتراث و خرقاً للنوامیس و تحد للأعراف» نعم فالعداء معلن 
منذ بدایات الحداثة بینها و بين مجمل التراث الذی سبقها من أفكار و دعائم 
بنی علیها تراث بشزی کامل على مر القرون» فهل يُعقل أن يُقبل التغییبر 
أو الهدم و لو من أجل البناء الجدید بسهولة ؟ هیهات و أنى یکون هذا ؟. 

و ها هو من يؤكدا) رأينا هذا بقوله : "أننا نلمس الآن ابتعادا عن کل 
انواع التراث و لا يمكن أن ندعو هذا الابتعاد بالتطور المنطقی لفن الرسم 
فى أورباء لأنه لیس هناك ما يواز يه تاريخياء لقد وجدنا آنفسنا فجأة نکفر 


بجهود خمسة قرون من الإبداع الفنى".(1) 


(*) هربرت ريد . 
(1) هربرت ريد: "الفن الآن" نقلاً عن جيمس ماكفارلن و مالكم برادبری: ' الحداثة " ترجمة مؤيد 


خسن فوزی دار المأمون بغداد. ۰1987 ص (20) 2 
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و هذا ليس بعيداً عن وجهة النظر التى يتضمنها تعريف المحدثين 
بان معنی أن نكون محدثين هو أن نجد أنفسنا فى مناخ يعدنا بالمغامرة 
و القوة و البهجة و النماء و تغيير أنفسنا والعالم» و فى الوقت نفسه يهددنا 
بتدمير كل ما لديناء كل ما نعرفه و كل ما نحن عليه. .. إن المناخات الحديثة 
تختصر كل الحدود الجغرافية و العرقية» حدود الطبقة و القومية» حدود الدين 
و الایدیولوجیا... بهذا المعنى يمكن أن تأتى الحداثة لتجمع البشرية كلها فى 
وحدة» و لكن هذه الوحدة وحدة إشكالية» هی وحدة اللا وحدة ؛ لأنها تضعنا 
فى معترك من التفكك الدائم و التجدد» من الصراع و التضادء من الغموض 
و المعاناة () 

4 و هناك العدید من الاقلام العربية التی تناولت تعریف الحدائة نذكر 
مها على سبیل المثال» قول الدکتور / عبد العزیز المقالح : "الحقيقة أن العالم 
يخرج من جلده تدريجياً.... و يكتسب کل يوم آبعادا ثقافية جديدة ووسائل 
تعبیر و أسالیب حياة تختلف كثيراً أو قلیلاً عن المعهود والمألوف...» و هذا 


النزوع لا يكتفى بخلع الجلد و لا بتلوينه» و لكنه يصر على اختراق القفشرة . 


الخارجية للجسد للوثوب إلى مناطق الإحساس وإحداث التغییر المنشود *.(2) 
بالحداثة منذ بدايتها لأرلى» حتى يمكن اقول نها ثورة مستمرة وت ا ۱ 





(1) مارشال بيزمان : 'الحداثة - أمس و اليوم و غدا " ترجمة جابر عصفورء مجلة إيداع؛ 
عدد 4 فى رمضان 1411ه- (أبريل 1م) ص (28). 

(2) د / عبد العزيز المقالح: " الخروج من دوائر الساعة السليمانية» دار العودة» بیروت» الطبعة 
الأولى» عام 1981م؛ ص ص (5 - 6). 
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ب بزوغ ثورة الحداثي : 
قد تكون بداية القرن السابع عشر الميلادى بداية مناسبة لانطلاق 

الشرارة الأولى للحداثة» لما حفلت به هذه الفترة من ظهور نظريات غيرت 
العديد من المفاهيم و النظريات و طرق التفكير التى كانت سائدة فيما قبلها ؛ 
ففى بداية القرن السابع عشر كانت صحوة العقل الثائر على الكنيسة» لترتفع 
الأصوات المنادية بضرورة فصل العلم عن الدين؛ و كانت أيضاً أزمة بين 
رجال آلدین و الفلاسفة و المفکرین. كل هذا فجره الصدى الواسع الحذئ 
احدئته تظرية کوبرنیق (1473 - 1543م) و جالیلیو (1564 - 1642 م) 
عن (دوزان الارض حول نفسها و حول الشمس و لین العکس كما كان 
سائدا قبل ذلك) و كان لذلك الأثر العميق ا الفلسفة الاو یی مقا افة-د 
الناس اللثقة فى الكنيسة و كذلك فى النصوص المقدسة المحرفة. 

و على أثر تلك .الصحوة ظهرت عدة مذاهب فلسفية تعد ثاثرة حتى على 
الفکر السابق لها و منها: ۱ 
1- المذهب العقلی و یتزعمه (دیکارت) - 1650 م) و هو غضی 

اعن التعریف حیث نادی بضرور : تطبیق المتهج العقلی فى شتی 

الفكر و أمور الحياةء أما الدين ا ا ا 

و ليس له سلطة على العلم و لا ااعلوم الاخری( و لديه المعرفة 

عقلية؛ و يرى أن العقل أعدل الأشياء قسمة بين البشر. 





(1) روبرت داونز: کتب غيرت وجه العالم " ترجمة أحمد صادقء إدارة الثقافة للنشر, ' 
ص ص (45 - 46). 
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2- المنهج التجريبى على يد (فرنسيس بيكون) (1561 - 1626م) الذى 
نادى بفصل التجارب الحياتية للبشر عن الوحى الإلهىء فقد تكون هناك 
قضية لا يقبلها العقل و لكنها صحيحة تماماً شرعیاً فى حكم الدينء 
فقضايا الدين لها مجالها الذى يختلف عن المجال التجریبی للعقل. ( 

3- أما عن منهج النقد التاريخى الذى وضعه (سبینوزا) (1632- 1677م) 
و الذى رأى أن الأديان هى بمثابة تراث بشرى ينبغى أن تخضع لعملية 
لمراجعة والنقد والتمحيص؛ وأیضاً طالب (جون لوك) (1632- 
4م) بضرورة إخضاع الوحى للعقل و طالب بحرية الأديان. ) 


4- نظرية الجاذبية الأرضية لصاحبها (إسحاق نيوتن) (1727-1643م) 
وكانت بمثابة النواة للمذهب الطبيعى و النظرية الميكانيكيةء و كان لهذه 
النظرية أثر عظيم فى تغيير الحياة الأوربية فهى التى وضعت سس 
الفكر المادى الغربى. 

وعلى أثر ذلك جاء القرن الثامن عشر ببعض الفلسفات التى تنادى 
بتقديس العقل على أنه مصدر المعرفة وبعضها بتقديس الطییع 4 وتلك 

ووصفها بالرجعية. 0 


(1) إميل بوترو : " العلم و الدين فى الفلسفة المعاصرة " ترجمة أحمد فؤاد الأهوانی» دار مصر 
للطباعة» 1973 م؛ ص (19). 


(2) توفيق الطويل: " قصة النزاع بين الدين و الفلسفة "» الطبعة الثانية» دار مصر للطباعة› 


ص (214). 
(3) أحمد محمد الشنوانى: " كتب غيرت الفكر الإنسانى " الهيئة المصرية للكتابء القاهرة 
0 ص (176). 
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و قد ترتب على ذلك ظهور اتجاهان: 

الأول يؤمن بإله خلق هذا الكون ثم تركه يدور وفق قوانیده التسی 
أودعها البارى إياه و التى منها ما كشف عنها نيوتن» و مع إيمان أصحاب 
هذا الاتجاه بإله إلا إنهم ينكرون الوحى و جميع تعاليم الكنيسة» و هم كثيرون 
آشهر هم بوب(" وفولتیر! ". 

و هذا ما یعرف بمذهب الدین الطبیعی ( 0:6۳ ) الذی یقوم على 
فكرة أن هذا الکون لابد له من خالق» هو الذی أوجد هذا الکون و نظمه 
و هو الذی يضمن انتظامه» و هذا ما تدل عليه الفطرة البشرية و يقتضيه 
العقل الذی يرفض فكرة الوحی. 

و الثانى ملحد مادى لأن أصحابه يرون أن الاعتراف بوجود إله 
يُوجب الإيمان بتعاليم الكئيسةء لذا تحتم عليهم إنكار وجود الله و كذلك التنكر 
للوحى (و يتفق مع الأول فى ذلك و لكن من منطلقات مختلفة)» و الإيمان 
بالطبيعة و قوانينها و دورها فى تنظيم الحياة» مرتكزين بهذا على قدرة العقل 
فى إدراك و تدبر كافة أمور الكون. 

إذن جاءت هذه الثورة و هذا التمرد و التعلق بالعقل مع الشرارة 
الأولى للحداثة» و صاحبتها كسمة مميزة حتى نهاية القرن العشرين» و فیما 
يعرف بالقطيعة (Rupture)‏ و التنكر للتراث و الاعراف و المعتقدات» و نبذ 
و نقض كل ما هو تقليدى أو معتاد. 





(*) بوب إلكسندر (1688 - 1744م) أحد أبرز الشعراء فى تاريخ الأدب الإنجليزى . 
(**) فولتير (1694 - 1778م) فيلسوف فرنسی من أكبر رجال الفكر فى القرن 18 . 
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و كان لهذه الثورة إرهاصات سابقة كالتى كانت فى عصر النهضة؛ 
فبينما كان هناك بعض الفنانين و الأدباء يطالبون بإحياء التراث اليونانى 
و الرومانی» كان هناك البعض الآخر الذى يركز اهتمامه على الحياة الدنیا؛ 
و وصف الطبيعة و علی زود الإنسان فيهاء معارضا بذلك تعاليم الكنيسة 
و اهتمامها بالتثلیث و صکوك الغفران و الوحی و الحياة الاخرة. 


و من آشهر هؤلاء الشاعر الایط‌الی "دانتسی۲۳ (1265 - 1321) 
الذى اهتم بالانسان و موقعه فى الحياةء فأثر بذلك فى الأدب الأوربىء و 
جعله يُحل الانسان محل الإله شيئاغفشيئاً و ذلك بتصوير الانسان على أنه 
كائن مقدس, ( .. 


ومن أبرز من ساند دانتی "فى تقديسه لان‌سان! و معارضة 
الكنيسة فنان النهضة المصور و الرسام جیوتو" (1266 - 1337) فهما 
قد عبرا اسدق تعبير عما كان يجرش بصدر معاصريهم من رغبة شديدة فى 
الاهتمام بالإنسانية و شوون الانسان الدنيوية. (2) 


(*) دانتی آلیجییری 1181951 12066 کبیر شعراء إيطاليا آشهر أعماله الکومی دیا الإلهية 
(1308 - 1320م). ۱ 

)1( فایز ترحینی: "الدراما و مذاهب الادب " المؤسسة 

۰ 1408ه. ص ص (56 - 57). 

(**) هذا معنی النزعة الانسانية (570نمه10]) التی تعلی من شأن الائسان و تجعل منه محور 
و مركز الکون؛ بل و معیار الحکم على كل شىء من الوجود إلى المعرفة» فالوجود لا 
يُحدده الا الانسان لأن الکون كله مسخر لخدمة الانسان المطلق . 

(** *) جیوتو (10000)) رسام و نحات إيطالى يعد من مبدعی فن الرسم الحدیث . 

)2 روبرت داونز : " کتب غيرت وجه العالم » ص ص (262 - 265). 


سسة الجامعية بیروت» الطبعة الاولی عام 
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و لقد ساهم ذلك كله فى إفراز و تبلور الفكر الوجسودی فيما بعد 
خصوصا لدی جان بول سارتر()(1905 - 1980) ومن سبقوه من اتباع 
الفكر الوجودى. 

ج الخلاف حول بدايات نشأة الحداثي : 

و عودة إلى الخلاف حول تاريخ نشأة الحداثة الذى يرجع بدوره إلى 
الخلاف حول تحديد مفهومهاء نجد أن الغربيين أنفسهم مختلفون: حول تاريخ 
محدد يمكن جعله البداية الحقيقة للحدائة» و يرجعون ذلك إلى طبيعة الحداثة 
نفسها و كذلك 'مكان نشونها و الأسباب التی كانت وراء ظهورها... ظلت 
أمورا غامضة 1(.۰) 

فنجد من أهم آسباب لخلات آن لفطَة دة قد استخدمت عده 
استخدامات» فهی أحيانا كانت مرادفة للرومانسية: و أحياناً تصف الأجواء 
العامة للأدب الژوروبی و حیانا أخرى تصف الحركة الثورية التی اجتاحت 
الحياة الأوروبية. 

ثم أن هناك بعدا آخر للخلاف متمثلاً فى المجال الذى نتتاول من 

خلاله نشأة الحداثة» بمعنی أن بداية الحداثة فى الفلسفة تختلف عنها فى ` 
الادب أو فى الفن أو فى طبيعة الحياة اليومية و شكلهاء أو الدعاية و الإعلام 
و الطباعة و الصناعات» أو فى مجال الطب أو فى مجال العلم و العلوم 
الاخری كالسياسة» و علاقة كل هذه العلوم بالفلسفة أو بالدين. 





(؟) سارتر هو روائى و مسرحى فرنسی و فيلسوف و زعيم المدرسة الوجودية الفرنسية . 
(1) جيمس ماكفارلن و مالكم برادبرى: "الحدائة" ترجمة مؤيد حسن فوزی» دار المأمون بفداد, 
7 ص (23). 
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لذا اختلف الباحثون فى تحديد نشأتها تبعا لاخستلافهم فى تحديد 
مفهومها الدقيق الخاص بمجال بحثهم» مع اتفاقهم على خصائصها وأسسها 
العامة. 

و لا شك أن للحداثة مقوماتها الفكرية و مرتكزاتها الفلسفية التسى 
مهدت لظهور الحداثة بشكلها النهائى على حسب شواهد القرن السابع عشر 
و الحركات الفلسفية و الاتجاهات التى سبق و أن ذكرناهاء و التى تعد 
من وجهة نظرنا البداية الفكرية و الفلسفية لبزوغ فجر الحداثةء و هذا لا يمنع 
. من تناول بعض وجهات النظر الأخرى التى تحاول تحديد بدايات أخرى تتفق 
مع منطلقاتها و مجالاتها. 

و من ذلك و على سبيل المثال لا الحصرء هناك من يرى أن نشأتها 
كانت فى فرنسا و تحدیدا فى القرن الثامن عشر(") ؛ قرن الحركات العارمةء 
و إذا كانت تلك الحركات طليعية فى جوهرهاء فإن باريس كانت مهدا لها 
و يكون مؤسسها الحداثى الفرنسى (شارل بودلير) (1821 - 1867 ح).7) 

و یری بعض الباحثین أن نشأتها كانت عام 1880م مع ظهور کتاب 
"الرواية الحديثة 'للأديب (لمیل زولا) (1840 - 1902م) ۱ * حیث عدوه 
مؤسسهاء و بعضهم یرجم نشأتها إلى الفیل‌سوف (فری دریش نیتشه) 





(1) جيمس ماکفاران و مالکم برادبری: 'الحداثة "» ص (30)» و يراجع أیضا رایموند ویلیامز : 
" طرائق الحداثة ضد المتوائمین الجدد " ترجمه فاروق عبد للقادر» عالم المعرفة الم دد 
(246) ص (52 ۰53 54). 

(*) شاعر فرنسی تمیز شعره بالطابع الاباحی» و بودلیر هو أول من خرج على قواعد الشعر من 
حیث الموضوع فتناول موضوعات إباحية غريبة؛ و من حيث الشکل فلم يلتزم بالقواعد 
المعمول بها فى القصيدة التقليدية فابتدع الشعر الحر . 

(**) روائی فرنسی یعتبر مؤسس المذهب الطبیمی فى الادب . 
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(1844 - 21900( و بعض الباحثين يسند شاه الحداثة إلى غير ذلك من 
احداث أو تواريع(, فمثلاً منهم من بری أن بدايات الحداثة مرثبطة بلشأة 
رمزیة(") (ismاboص»)‏ ؛ و منهم من يدرس الحدائة كفكر رمزى 
(ای یعتبرون الحداثة تبدأ منذ ظهور الرمزیة), (*) 

و هناك العدید من النقاد الذين يتفقون تفريباً على أن الربع الأول من 
القرن العشرين شهد الميلاد الحقيقى للحداثة؛ فعلى سببل المثال لا الحصر؛ 
نجد من الباحثين من بحصر زمن قوة الحداثة فى الربع الأول من الفرن 
العشرين و هی المدة التى شهدت ولادة أعمال لأشهر الفنانین مثل : (بیتس) 
(1865 _ 1939 )۱ "۲ و(إليوت) (1888- 1965 م) و معاصريهم من 
الأدباء الاوروبیین الآخرين أمثال (فاليرى) (1871 _ 1945 م) 6٩‏ 
و (کافکا) (1883 _ 1924 م) و على الرغم من تحدیدهما الزمضی بذلك 





(*) فیلسوف ألمانى بشر بالانسان الاعلی: و هو من المزثرین بفلسفته على نقاد ما بعد الحدانة 
كما سنری ذلك فى الفصل الرابع من هذا البحث» مثل افکاره الحداثية عن فصل الدال عن 
لمدلول» و سيادة اللغة فى تحديدها للوجود» و لا نهائية المعنی» و ضرورة رفض مركزية 
الفکر و رفض المیتافیزیقا . 

(1) المرجع لسابق : نفس الموضع. 

(**) الرمزية اتجاه أدبى نشأ فى منتصف القرن التاسع عشر فى فرنسا؛ و يهدف لنبذ الاسلوب 
لواضح أو المباشر» و يعتمد على الإيحاء أو الرمز . 

(2) ادموند ولسون: " قلعة اكسل ' - دراسة فى الأدب واسع الخيال 1870م - 1930م: عن 
جيمس ماكفارلن و مالكم برادبری: 'الحداثة"» ص (32). 

(3) موريس بورا : " التراث الرمزى "» عن جيمس ماكفارلن و مالكم برادبرى : 'الحدافة '» 
ص (31 - 32). 

(؟**) ولیم بتلر ييتس: شاعر و كاتب مسرحی ايرلندى مُنح جائزة نوبل فى الآداب عام 
3م إليوت؛ ت . س : شاعر و ناقد إلجليزى يُعتبر أحد أبرز ممثلى الشعر الحر 5 

(4) بول فاليرى : شاعر فرنسى من أركان المدرسة الرمزية؛ و فرائز كافكا: روائی نمسساوی 
تميزت آثاره بتصوير قلق الإنسان الحدیث. 
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إلا أنهما يرجعان بداياتها إلى (سارتر) و (جوته) (1749 - 1832 م) 
و (ووردز ورث) (1770- 1850( و(>اامی) (1913- 1960م) 
و(بيكاسو) (1881 - 1973 م). (2) 





فلسفية بالدرجة الاولی» فهی تحدد التغیرات الجذرية التى طرأت على 
اضلاع المربع الاربعة : عالم المیتافیزیقا (اله) و الانسان و العالم المسادی 
الفیزیقی من حوله (الطبیعة)» ثم اللغة باعتبارها أداة التعبیر عن المعرفة الثی 
تولدها و تضمها تلك العلاقات المتشابكة. فحتی فترة معينة» بحددها الفلاسفة 
بمنتصف القرن السابع عشر تقريبا كانت هناك وحدة ثقافية واضحة بين تلك 
الاضلاع الأربعة؛ ثم منذ منتصف القرن السابم عشر توالدت المذاهب 
الفلسفية من واقعية أو تجريبية إلى مثالية إلى وجودیة... إلخ» و هی مذاهب 
آخدئت تغیرات فى العلاقة بين تلك الأضلاع بدرجات متفاوتة» مما ترشب 
عليه تغیرات مقابلة فى استخدام الائسان للغة و نظرته الیها, (3) 





(1) فلفجانج جو هان جوته : اعظم الشعراء الالمان» و ووردز ورث وليم : شاعر إنجليزى يُمد 
کبیر شعراء الرومانسية الانجليزية » و ألبير کامی : روائی فرنسی منح جائزة نوبل فى 
الآداب عام 1957م و آشهر آعماله (الطاعون) عام 1947م؛ و بابلو بیکاسو : رسام و 
نحات أسبانى من أغزر فنانی القرن العشرین و اکثرهم إبداعا. 

(2) رتشارد آلمان و جارلس فیدلسن : " التراث الحدیث : خلفیات الادب الحدیث " متسرجم عن 
منشور ات مركز الملك فيصل للبحوث و الدراسات» عام 1985م» ص (6). 

(3) د / عبد العزیز حمودة : " المرایا المحدبة من البنيوية إلى التفكيك " سلسلة عالم المعرفة العدد 
(۰)232 ص (67). 
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و بعد ذلك و على أثر تلك التغيرات ظهرت أخطر الأفكار الفلسفية؛ 
و هی التی تمثل نظرتنا للغة و استخداماتهاء و هی التى أثرت منذ بدابة 
العصر الذهبى للفلسفة فى القرن التاسع عشر فى نظرتنا للادب تبعاً لهاء 
و هى جاءت نتيجة رحلة الشك و الجدل الذى بدأ بتجريبية (جون لوك) 
(1643 _ 1704) و مثالية (عمانويل كانط) (1724 _ 1804)؛ و رحلة 
الشك تلك أدت إلى ظهور ثنائية جديدة و غريبة على الساحة الفكزية لم يكن 
يعرفها إنسان عصر التوحد (وقتما كانت الكلمات تتوحد بما تعبر عنه من 
الأشياء) - و تمثلت هذه الثنائية فى الفيزيقى و المیتافیزیقی - أى بين 
الأشياء و الکلمات» و هذه الثنائية هئ ثنائية الخارج و الداخل؛ أى القول 
بوجود عالم خارجى يرى التجريبيون أنه مصدر المعرفة» و.عالم داخلى 
ميتافيزيقى يرى المثاليون أنه يحتوى على النماذج العليا للمعرفة الحاقة. (1) 

وعودة إلى القرن السابع عشر الذى نجد فيه مناخاً فكرياً جديداً قاء 
على نبذ الخرافة و التفكير الغيبى و الحق الالهی للملوك؛ ليفسح المجال 
لاتجاه جديد يشجع على التفكير العلمى الذى يأخذ بالمنطق و التجريب معا 
و هذا لا يعنى إلا أن جذور تلك الثنائية (منطق / تجریب)؛ (ثقافة / طبيعة)› 
(فلسفة / علم)» (كلمات / أشياء)؛ (عقلى / مادى) جميعها برجم للتغيّر الذى 
طرأ على التفكير الغربى فى القرن السابع عشرء و أدى بعد ذلك إلى انفراط 
عقد الكون الذى بدأ بانفصال أضلاعه الاربعة» 'معتئ هذا أن الثتائية الق 
تواجهنا فى العصر الحديث و حتى الیوم» و سوف تظل معنا لأجيال قادمةء 
و نقصد بها ثنائية التجريب العلمى و الإيمان بالإمكانات اللامحدودة للعقل 
البشرىء بدأت متزامنة فى عصر النهضة: و فى نفس الوقت كاننت تلك 
الثنائية سببا و نتيجة لفكر فلسفى جديد؛ بتراوح بين الاتجاه العلمتی الذى 





(1) المرجع السابق : ص (67). 
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يعطى .المعرفة التى تبدأ بالعالم المادى المحسوس ثقلا يضعها فى مركز 
الكون» و بين المثالية الفلسفية التى تضع أساس المعرفة الانسانية داخل العقل 
البشری» و تضع الإنسان تبعاً لذلك فى محور الوجود".7) 

هذه الأمثلة و غيرها كثيز مما يؤكد "أن الفلسفة الحديثة قد طرحست 
مشكلات لم يعرفها القدماء؛ و قدمت اجابات جديدة غمنا يسمى بالأسئلة 
((الخالدة))» بل وصل بها الأمر فى بعض الأحيان إلى رفض هذه الأسثلة 
نفسهاء و الکشف عن أقنعتها اللغوية الكاذبة “.^ 

و إلى هذا الحد نكتفى ببحث المجال المكانى (المتسع لعدة مدن 
أوربية شرقاً و غربا أشهرها باریس)» و المجال الزمانى المختلف عليه 
بحسب وجهة النظر و التخصص. و الذى حاولنا تحديده ببداية القرن السابع 
عشر. و ننتقل الآن لبحث آثار أهم التيارات الفلسفية التى غيرت نهج و 
تاريخ الفكر الغربى حينذاك. 


(1) المرجم. السابق : ص (100). 

(2) د / عبد الغفار مكاوى : "لم الفلسفة ' منشأة المعارفء الإسكندريةء 1981 م» ص (96)» و 
(يكفى أن نتذكر أن ديكارت لم يكن ليستحق أسم ((أب الفلسفة الحديثة)) لو لم يبدأ مسن 
((الذاتية)) بداية جديدة كل الجدة جعلت تاريخ الفلسفة من بعده فى الجانب الأكبر منه هو 
تاريخ الذاتية) ".:..: فلم تزل هناك مشکلات لساسية لم نحقق فيها تقدماً يذكرء و نكتفى على 
سبيل المثال بهذه المشكلة التي طرجها أفلاطون : كيف يمكن إدراك شئ واحد فريد عن 
طريق المفاهيم العامة» مع أن هذه المفاهيم لا يمكن أن تشير إلا إلى فنة عامة من 
الموضوعات ؟. 
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ثانياً : أهم التيارات الفلسفية وآثارها فى الصحوة الحداثية ! 

سبق و آشرنا إلى آهم تلك المذاهب الفلسفية الثی برزث» و لاسرث 
فى التحول النوعی الذی طال الفکر الغربی منذ القرن السسابم عسشر؛ 
ونقول نوعی لأنه تحول من التفکیر الغیبی المیتافیزیفی إلى لوعية جديدة و 
غريبة علیه» ألا وهی التفکیر العقلی الذاتی أو التجریبی. 

| اثر الفلسفمّ العقليي رد۳010 : 

و كان من رواد تلك الفلسفة (دیکارت) بمنهجه العقلی فى الفكر 
والحياةء و بمبدثه الثاثر الُجدد 'أنا أفكر إذن أنا موجود "» وهسی قضية 
لکوجیتو: للمُوثرة جدا علی الفکر الفربی فى مرحلثه الحديثة وما يدها 
و للان .لم تحدث أى فلسفة ثرا مش ما أحدثه (دیکارت) بعبارته تلك» التسی 
تستحق أن نطلق علیها بحق نها دستور (آهم الاسس و القواعد أو المقومات 
لتی قامت علیها) الحداثة و ما بعد الحداثة» و ذلك ليس فقط بسبب الفصل 
و القطيعة التی أحدثته مع الفکر السابق عليهاء و انما لأنها كانت الاساس 
الذی بنیت عليه جمیع الفلسفات اللاحقة سواء مثالية أم تجريبية أم وضعية 
أو غير ذلك من نظریات النقد الأدبى مثل الشكلانية و البنيوية أم التفكيكية 
أو غير ذلك من فلسفات الحياة من حيوية أم وجودية7). فها هى جميع 


(*) مدرسة الشكلانية فى الأدب هی روسية المنشأ و هی تهتم بالشكل و الهيكل الخارجى للعممل 
الأدبى؛ أما البنيوية فهى فرنسية المنشأ و لها فروع غربية و ماركسية و البنيوية ترى أن 
أى عمل أدبى هو عبارة عن بلية من العلاقات التى تربط بين عناصر العمل الأدبى» و لابد 
من أن يتبع نسقاً أعلى مده لنفس النوع الأدبى (المعلى تحدده طبيعة علاقات العناصر). 
أما التفكيكية فهى ترى ضرورة فك ترابط العلاقات بين عناصر العمل الأدب بالتفكيك و 
ذلك لكشف كيفية تكون الخطاب» و لقد بلية العمل حتی لا يتم الإمساك بمغلى وأحد محدد 
(المعلى تحدده تراكيب اللغة) . أما المدرسة الوجودية فهى ترى أن وجودى أنا هو الذى- 
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المدارس الفكر ية و الأدبية التى أتت بعد(ديكارت) نجدها تسلك نفس الدرب 


الذى أضاءئه تلك العبارة, 


و هى فى الوقت نفسه تنطلق من نفس الأسس و 


| 1 4 7 : 
لدعائم التى أرستها عبارة (الكوجيتو الديكارثى)» و هی نفسها التى ستلاحقنا 
فى الفصول القادمة من هذا البحث كسمات مميزة للحداثة.() 


و أهم تلك الأسس التى أرستها عبارة"أنا أفكر إذن أنا موجود(2 


-[ 


-3 


(1) د 


ضرورة الاعتماد على الذات الإنسانية كمعيار صادق و صحيح للحكم 
على المعرفة و على الوجود و على العالم (سواء بطريقة مباشرة 
أو غير مباشرة). 

ضرورة الاعتراف بقدرات العقل البشرى اللامحدودة؛ و الوثوق بها 
كعامل أساسى فى عمليات الإدراك؛ و كنافذة و حيدة على العالم تحدد 
ما هو موجود. 


قدرة التفکیر فى العقل البشری هی سبیلنا ل(دراك وجودناء و إدراك 
العالم و إدراك الخالق» و ذلك من خلال عملیات التفکیر التی هی من 
خصائص العقل البشری مثل الترکیب و القیاس و الاستنتاج والاستنباط 
و الملاحظة و الظن و التوقع و الاختیار و الابداع. 


«پحدد و یعطی للوجود من حولی معنی و لذلك فالوجود لا يدرك بدون ذات (هى التسی 
تحدد المعنی) الأدبى أيضا . 

/ عبد العزیز حمودة : " المرایا المحدبة " ص (67)؛ وهذه الافکسار يستنبطها الباحث 
و سيدلل على مدى صحتها مسار البحث فى الفصول القادمة. 


2 دیکارت (رينيه) : " مقال عن المنهج ٠"‏ ترجمة محمود الخضیری» المطبعة السلفية؛ القاهرة, 


0, ص ص (2- 43) . و أيضاً يراجع ديكارت (رينيه) : " التاملاث فى الفلبسفة 
الأولى "۰ ترجمة الدكتور عثمان أمينء مكتبة الانجلسو المصرية؛ القساهرة: 1951م 
ص ص (91 - 137). 
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4- العقل والإنسان موجودان طبيعيان و وجودهما مرتبط بالطبيعة وعليهما 
إدراكها و إدراك قوانينها» و هما فقط يملكان تلك القدرة على الإدراك 
و السيطرة عليها لخدمة أهدافهما. 

5- يعتبر هذا إعلان صريح للخروج على الميتافيزيقاء و رفضاً لسيطرتها 
على العلوم و الفكر البشری» وكان ذلك بمثابة نداء يدعو إلى الاعتماد 
على الذات a‏ 


إذن ظهر من بعد (ديكارت) معايير جديدة للتفكير فى كل ما حولنا 
حتى وأنفسناء وظهر العقل و قدراته» والطبيعة وقوانينهاء والذات الانسانية 
كذات و کموضوع. بل الوجود و أنواعه و درجاته. كل ذلك بعدما تم رفض 
الميتافيزيقا ورفع سلطتها عن العلوم والاكتفاء بها فيما يخص الدين والحياة 
الآخرة. 

ولقد أفسح ذلك الطريق أمام اللاحقين للبحث و الدراسةء و التعممق 
أكثر من خلال المعطيات التى قدمها (دیکارت)» عوضاً عن التفكير الغييى 
والميتافيزيقى الذى كان يخيم على العصور السابقة» و على ذلك انتعشت 
الفلسفة و نمت العلوم و .تقدمت» و انتقل هذا الأثر إلى كافة الميادين الأخرى 
و الفن و اللغة» و هذا ما سنناقشه لاحقاً فى هذا الفصل. 


ويتفق هذا مع ما يؤكده الحدانی العربی "غالی شكرى "من أثر 
للفلسفات الثورية فى نشأة الحداثة» حيث یقول :."إن الرؤية (وجهة النظدر 
العامة) أو المفهوم أو المنهج الذى ساد طوال القرن التاسم عشر هو الأب 
الشرعى للاتجاهات الأدبية و الفنية» التى ظهرت آنذاكء فالعلم و العقلانی 2 
و التجربة هم آباء الواقعية و الطبيعية؛ بل و الرومانسية أحياناً".(1) 





(1) غالى شاكر : ' شعرنا الحديث إلى أين ؟ دار الآفاق الجديدةء بیسروت الطبعة الثانية: 
عام 1948م؛ ص (10). 
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ب اثرالشك النهجی و الجدل الفلسفى : 

كما سبق وأشرنا توالت بغد ذلك المذاهب الفلسفية التی ترفضص 
الميتافيزيقا وتعلى من شأن العقل كتجريبية (فرنسیس بیکون) (1561 7 
6 م) و (جون لوك) (1632 - 1704 م) ثم من بعدهما محاولة التوفيق 
بين العقلى و التجريبى فى مثالية (عمانويل کانط)» كل هذا أوجد نوعا من 
الجدل لفلسفی؛ فكل فريق يدافع عن وجهة نظره من جهة؛ و يشكك فى 
وجهة نظر الفريق الآخر من جهة و لكل منهم أدلته» و 'لكن أخطر الأفكار 
الفلسفية التى أثرت منذ بداية العصر الذهبى للفلسفة... هى ما ترتب على 
رحلة الشك تلك من جدل بدأ بتجريبية ((جون لوك)) و المثالية النقدية عند 
((عمانويل کانط))» وهو شك يشتركان فيه برغم التضاد المبدئى بين 
المدرستين. لقد أدت رحلة الشك هذه إلى ظهور ثنائية جديدة... و نعنى بها 
ثنائية الخار ج1 و الداخل ".(1) 

و الشك الفلسفی ظل ملازماً للحداثة أيضا منذ البدايسة و ای الان 
حتی فى ما بعد الحداثة و لکنه أخذ شکل الشك المطلق على أيدى البنيويين 
و من بعدهم التفکیکیین» و بالطبع انعکس ذلك على نظریات النقد الأدبى 
و على المعرفة و اللغة. 

و قد أدى ذلك القول ب "استحالة الوصول إلى معرفة ذاتية محددة 
للعالم الخارجئ. و قد حاول أصحاب مذهب الشك و لكنهم فشلوا فشلاً ذريعاً 
فى اكتشاف أئ رابظة ضرورية من أى نوع بين قوانين الفقر 





)*( الثنائية (1(11311550)هنا تعنى أن المعرفة الانسانية محصورة بين أن يكون مرجعها للعقل 
أو مرجعها للعالم الخارجى المحسوس» فالداخل معناه إرجاع المعرفة للعقل أو للذاخل 
(داخل الذات الإنسانية): أما الخارج فهو إرجاعها للعالم المحسوس و التجربة و الخبرة . 
)1( د/ عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة ' ص (69) 
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(المنطق الاستنباطى ع160064:۷) من ناحية و بين طبيعة أحداث الحياة 
وتجاربها من ناحية أخرى... و لم يكن الدليل الحسى أقوى من الأفكار التى 
من قبيل العلة و المعلول التى انعكس منطقها على عمليات الفكر وجاء 
متوافقا معها 1(.۰) 

إذن الشك الفلسفى هنا هو الذى أورث الحداشة القول باس تحالة 
المعرفة اليقينية؛ و أدى إلى ظهور مفهوم المعرفة النسبيةء و اختفاء مصطلح 


و حتی لا ننسى عنوان هذا الفصل و تأكيداً للجذور الفلسفية للحداثقه 
نجد أنه لیس من الصعب علينا تبين التوازى بين كل من الفكر الكائطى 
ونظرية البنائية بالشكل الذى يقدمها به 'جوناثان کول !)"لا مە 
فکلدهما تنبت (تنطلق) من الطلاق الشكى بين العقل والحقيقة 
التى ينشد العقل فهمها ".© 

و عودة إلى الجدل الفلسفى و ما تولد عنه من عمليات نقد متتالية 
بحيث ينقد المذهب الفلسفى الجديد المذهب القديم و السابق عليه و هكذاء 
إلى أن برز النقد کمبحث أساسى فى الفلسفةء بل و أصبح من أهم السمات 
المنهجية التى ورثتها الحداثة من التراث الفلسفى» و ليس هذا و حسب وانما 





(1) كريستوفر نوريس : * التفكيكية النظرية و الممارسة " ترجمة د / صبرى محمد حسن, 
دار المريخ بالرياض عام 1989م؛ ص (26). 

(") كاتب و باحث أمريكى معاصر » تتناول مؤلفاته البنيوية و ما بعدها من نظريات النقد الأدبى 
و كذلك التفكيكية» و من أشهر مؤلفاته : 

Structuralist Poetics :Structuralism, Linguistics, and the Study of 


“ [Literature ۲ (Ithaca N. :لا‎ Cornell UP,1975). 
On Deconstruction: Theory and Criticism after Structuralism "(Ithaca N. ¢ 


Cornell UP,1982) ۰ 


43 


صار النقد هو منهج الحداثة إن سلمنا أن الشك مبدأهاء ألم تتحول الفلسفة 
المعاصرة إلى فلسفات نقدية» أو كما يحلو لمفكريها أن يطلقوا على أعمالهم 
أنها مجرد نظريات نقدية. و هذا لا ينقص من دور الفلسفة حتی ولو حاولوا 
التبرؤ منهاء و إن ما نقوم به ليس تعرية الفلسفة المعاصرة بقدر ما هو كشف 
عن جذورها و توثيقا لها. 

و بذلك نجد أن "عودة الفلسفة إلى مزاولة دورها النقدى هو عودة 
إلى مهمتها التقليدية التى نمت و تطورت عبر العصورء إلى الوحدة الإيجابية 
لتاريخها الحاضر باستمرار. و إذا كان الفلاسفة الحقيقيون قد قاموا دائما بهذا 
الدور الذى تفرضه أفكارهم نفسها فنجد (اكسينوفان حوالى 500 ق م) الذى 
نقد فکرة الوجود الالهی و حاول تخلیصها من شوائب الأسطورة و التشبه 
بالانسان» و أرسطو (384 - 322 ق م) الذی یتبنی المذهب الواقعی و نقد 
فلاطون (427 - 347 ق م) (لمثالی) حینما جعل من التصور الكلى 
موجودا فى ذاته» و دیکارت الذی اننقد العقائد و المناهج المدرسية الجامدة(؛ 
و ليبنتز (1646 _ 1716 م) (مثالی) الذی نقد المنهج التجریبی» و کانط فى 
نقده!" للیبنتز و هيوم (1711 _ 1776 م) (تجریبی) معا و بين أن النقد هو 
الطریق الوحید الباقی للفلسفة» و بعد ذلك نقد هيجل (1770 _ 1831 م) 


(1) النقد عند ديكارت كان يعنى رفض كل ما لا يقبله العقل و لا نملك عليه دليل عقلى. 

(2) رفض كانط فكرة المعرفة العقلية (المثالية البحتة) و:كذلك رفض التفسير التجريبى المحض 
للمعرفة و قال بالمعرفة النقدية التى تقوم على العقل و شروطه القبلية للمعرفة و التى 
تؤكدها التجربة الحسية؛ و على ذلك فالنقد عنده يعنى ضرورة تحليل كل أفكارنا للوقوف 
على أصولها ثم التأكد من مدى صدقها تجريبيا. 
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کانط و نقد ماركس (1818 - 1883 م) ( هيجل... الخ)7© و ها هو كانط 
يُذكرهم بجذورهم التى تنكروا لها (و هى أثر فلسفته النقدية من جهة) 
أو بالدرب الذی سلكه و مهده و حدد به خطا اللاحقين عليه عندما رأى ن 
النقد هو الطريق الوحيد الباقى للفلسفة. 

وتعقيبا على ذلك نود أن ننوه بان أهم آثار التيارات الفلسفية على 
الصحوة الحداثية يمكن أن تنحصر فى ست تيارات وهى (رفض الميتافيزيقاء 
الأخذ بالذاتية و التأكيد على أهمية العقل و قدراته» و أهمية إدراك الوجود؛ 
و الشكء و النقد)» و المهم أنها جميعا تمثل حتى الآن أهم سمات الحداثة و ما 
بعد الحدائة» و تلك كانت أهم أثار التيارات الفلسفية» وليست وحدها التى 
أثرت على الصحوة الحداثيةء و نما تركت نلك التيارات الآثار التى تطورت 
و تمحورت و ثقلتها العديد من التيارات الفلسفية على مدى أكثر من أربعة 
قرون مضتء و هذا بشىء من التدقيق و الاقتصاد و التمحيصء و الا جاز 
لنا رد جذور الحداثة إلى أبعد من ذلك» لأن بعضاً من تلك الآشار مشابهة 
لأفكار كانت لدی السوفسطائيين الذين عاشوا قبل المیلاد» - فكان لديهم مثل 
الجدل و الشك و الذاتية و لكنهم لم يؤثروا فى أى صحوة حدائية - والان 
ننتقل لبحث تلك الاثار التى جاءت كمسببات للصحوة فى اللغة و الأدب. 





(1) رفض هيجل مثالية کانط النقدية و قال بالمثالية الجدلية و بها نقد فلسفة كانط؛ ثم يأتى ماركس 
ليطبق جدلية هيجل على المادة فينقد هيجل بمادية جدلية جديدة تخالف مثالية هيجل الجدلية 
(التى كانت جدلية لا تخرج عن للجدل بان الفكر الجديدة تهدم الفكرة القديمة حتى تأتى فكرة 
أحدث هی توائم أو متوسطة بين الفكرتين المنقودتين» و هكذا تعد الفكرة الأخير صحيحة 
إلى أن تأتى فكرة أو نظرية جديدة تنقدها أو تهدمها)؛ و هذا على العكس من مثالية ماركس 
الجدلية التى تربط التغيرات بالتاريخ على أنها صور للتطور . 

(2) عبد الغفار مكاوى : " لم الفلسفة ' ص (61). 
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ثالثا: الصحوة الحداثية الفلسفية وأثرها على اللفة والأدب ؛ 

سبق أن ذكرنا آثار الكوجيتو الديكارتى و سائر التيارات الفلسفية 
التى ساهمت معا بأهم الآثار التى حولت و غيرت مجری الفكر الغربی» 
و من بعده الفکر البشری إلى حد ما شرقاً و غرباء و سبق أن ذکرنا أن تلك 
التغيرات طالت شثی مناحی الحياء الغربية: مثل أسلوب المعبشة أو الفن 
أو السياسة أو العلوم الانسانية و امتد ذلك إلى اللغة و طبیعتهاء و انعکس 
ذلك أيضا على الذوق الادبی و طرق التعبیر و الموضوعات المطروحة: 
نعم إنها كانت ثورة عارمة» فکان التغییر ضرورة مُلحة على جميع الاصعدة 
مکنسحاً جمیم المجالات. کل هذا كان مدفوعاً بتلك الاثار من شك فى کل 
لموروث الثقافی» و رفضا للمیتافیزیقا» و محاولة اثبات الذاتية من خلال 
إظهار قدرات العقل» و (فساح المجال الفکری للجدل» و تفتحا لتقبل النقد» فى 
جو فکری اتسم بالنسبية بدلا من الحقائق الثابتة و المعرفة المؤكدة. و من هنا 
کانت الشرعية التي جعلت الكل فرد الحق فی آن ی دلوا ب-دلوه» و العب رة 
بالتدير أن ما قب يمسن والتحديكة سولم كان هذا التعیین وف ا 5 اخ 
أو هدماء فهذا لا يَهُم لان للحدائة مفاهیمها و مصطلحاتها التی تختلف عن ما ا 
ألفناه و لا تعترف الحداثة لها بمعنی فكل شىء نسبی» حتی المعنی یراوخ 
لأن فى ثباته موته» كما سنری لاحقا. و الآن نحاول أن نتتبع آشر تلك 
الصحوة على اللغة و الأدب. 
أثرالصحوة الحداثييٌ الفلسفييّ على اللغم : 

لقد احتاج أثر تلك الصحوة الفلسفية أكثر من قرن تقريباً ليُظهر 
تحولاً فى مجال اللغة و كذلك الأدب؛ و هذا يفسر لنا كما سبق و أشرنا سبب 
الاختلاف فى تحديد بدايات الحداثة» و هذا لا يعنى تخلف التحول اللغوی 
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و الأدبى عن التحديث الفلسفى بقدر ما يشير إلى المدة اللازمة لحدوث مشل 
هذا التحول و الاستجابة لمثل تلك الأفكار اافلسفية. 

فقد كان العصر الكلاسيكى للفلسفة و الأدب الغربى مخيماً على 
الساحة الفكرية منذ منتصف الفرن السابع عشر إلى نهاية الفرن الثامن عشر 
تقريبا» و كانت أفكار ذلك العصر تقريبا تؤكد مرجعية (وحدات) اللغة 
وسبق وجود الأشياء عليهاء و ذلك بتأثير المذهب التجريبى الذى لم يتوقفف 
عند حدود القيمة التمثيلية الصرفة للغة؛ بل يمهد فى نفس الوقت لبعض 
الأفكار المتقدمة عن اللغة؛ كالتي فى النموذج اللغوى لدى البنيويين» فنجد 
جون لوك (1632 - 1704م) يتنبا إلى حد كبير بآراء سوسير7) حول اللغة 
كعلامات تتکون من دالات و مدلو لات هی المفاهيم داخل العفل و ليست 
مجرد أشياء مادية خارجية و هو نفس ما قاله لوك عن الدال و المدلول» 
و سبق به سوسیر بما يقرب من ثلاثمائة عام حينما أكد أن الدالات تشير إلى 
مفاهيم عقلية يتوصل إليها العقل بعد قيامه بعمليات تقسيم و تصنيف و تبويب 
للانطباعات الحسية يتوصل بعدها إلى هذه المفاهيم التى تشير إليها الدالات 
اللغوية؛ صوتية كانت أو مكتوبة".!1) 


و مع حداثة بعض أفكار (لوك) تلك» نجد أيضاً "مثالية القرن الثامن 
عشر التى أسسها ((عمانويل كانط)) تنطلق من رفض قاطع للواقعية الساذجة 
الأرسطية؛ و شبه الساذجة عند تجريبيى القرن الثامن عشرء و التى تقفصر 
المعنى و الدلالة اللغوية للنص على نظرية المحاكاة. و يرى كانط فى المقابل 
(*) هو فردیناند دی سوسير عالم لغة سويسرى و له الفضل فى إحداث تحولات مهمة أدت لتقدم 

الدراسات اللغوية» ولد فى جلبف (1857 _ 1913م) و بعد وفاته قام أحد تلامنته بجمم و 


)1( عبد العزيز حمودة ؛ ' المرايا المحدبة " ص (114؛ 5). 
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أن معنى النص يفهم فى ضوء النشاط الذهنى الذى يحدث داخل عقل الکاتب 
أو عقل القاری ".(1) 

ثم تؤتى المثالية الألمانية ثمارها فتطالعنا بالرومانسية - و يعد جان 
جاك روسو رائد الرومانسية الفرنسية فهو أول من نحت كلمة 
الرومانسیة(") عام 1782 ثم شاع بعد ذلك استخدامها و اعترفت بها 
الاكاديمية الفرنسية عام 1798 _ و مع بداية القرن التاسم عشر تصل إلى 
ذروتها مع نشر مقدمة ((وردز وورث)) ‏ الشهيرة التی تحدث "ضجة نقدية 
ترتبط بالاتجاه الرومانسی نحو (عادة الحياة إلى لغة تجمدت و فقدت قدر: 
على التعبیر الشعری الجدید... و من ثم لجأ الشاعر الرومانسی إلى لغة 
لبسطاء فى نلفائیتها و عفویتها للتعبیر عن الطبيعة و العواطف الانسانية التى 
لم تفسدها تجريبية العلم و انجازات الحضارة. ثم إن العودة إلى لغة البُسطاء 
تلك تمثل رفضاً للالفة التی نجمت عن طول الاستخدام» و هی الالفة التى 
دفعت ((ووردز وورث)) إلى عدم الاعتراف باللغة الشعرية» أى القول بأن 
هناك مفردات شاعرية فى حد ذاتها و آخری غير شاعرية لا تصلح 
للاستخدام الشعری لان النص ... هو الذی یحدد شاعرية الكلمة أو عدم 
شاعریتها. وما يهمنا هنا الإشارة إلى أن مبدأً ((ک سر ألفة)) 


(1) المرجع السابق : ص (115). 

(2) أديب و ناقد حضارة و فيلسوف فرنسی _ سويسرى (1712 _ 1778 م)» تجاوز أفكار 
عصر التنوير فى فرنسا و نظرت أفكاره للثورة الفرنسية التى مات قبلها. 

(*) نبيل راغب :" المذاهب الأدبية من الكلاسيكية إلى العبثية " مكتبة مصره القاهرة د ت» 
ص (18) . 

(3) شاعر إنجليزى من أكبر شعراء الرومالسية الإنجليزية (1770 _ 1850 م). 
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(iariationاmiصefa()‏ اللغة سوف يكتسب أهمية واضحة عند الشکلیین 
الروس7! فى عشرينيات القرن العشرين".(1) 

و هذا لا يعنى أن الرومانسيين قد طوروا نظرية فى اللغة بقدر ما 
يعنى إدراكهم لمشكلة اللغة المستهلكة أو الغير شعرية» و بحثهم عن بديل 
أبسط يكون أقرب إلى اللغة الشعريةء منطلقين من إيمانهم بان الشعر مصدر 
للغةء و هذا ما سيتم تطويره فيما بعد ليظهر لدى بعض المحدثين فى شكل 
اللغة البلاغيةء و اللغة الاستعارية» و المیتالغة() كما سيمر بنا لاحقاً. 

و تظل بعض الأفكار الرومانسية حية إلى بدايات القرن العشرین» 
حتى يأتى عليها (فريدريش نيتشه) بشكه الرافض للميتافيزيقاء و قد جاءت 
أفكاره عن العقل و حدوده و مقولته سجن العقل 'لتمهد لمقولة مارتن هايدجر 
(1889 ¬ 1976م) عن سجن اللغة "(حيث قال بان معرفة الإنسان تحددها 
لغته) 9*"), و باراء (نيتشه) تحول الاهتمام لدراسة أصول الكلمات و تارب: 


0-2 
اللغةء باعتبار أن اللغة تلعب دورا أساسياً فى تكوين المعنى أو ما يمكن 





(*) هم أتباع الاتجاه الشكلانى ((۳0۳۳0216) فى النقد الأدبى؛ و هو الاتجاه الذى كان يطالب 
بضرورة الالتزام و المحافظة على قواعد الشكل الفنى و الأدبى لكل نوع أدبى بما بخصه 
(كشعر أو نثر أو رواية)» و هو كان مسيطراً على الساحة النقدية قبل النقد الجديد اذى 
جاءت البنيوية من بعده . 

(1) عبد العزيز حمودة : ' المرايا المحدبة ' ص (۰115 116). 

(**) الميتالغة تعنى ادى الحداثيين هی اللغة النقدية التى لابد و أن ينظر إليها على أنها أعلى 
درجة من اللغة الأدبية فهى اللغة الشارحة أو المفسرة . 

(***) مارتن هايدجر : ' لداء الحقيقة " ترجمة و تقديم و دراسة د / عبد الغفار مكاوى, 
دار الثقافة للطباعة و النشر؛ القاهرة. 1977م؛ ص (214: 215). 
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اعتباره حقيقة ممهدا بذلك لفكرة التنان/1) أو البينصية (Intertextuality)‏ 
التى تعد أهم دعائم التفكيكية» مع فارق جوهرى هو أن تاريخ اللغفة لدى 
(نيتشه) يبحث عن المعنى الأول لیثبته» و تفكيكية (دريدا) تبحث عنه لتفتته و 
تفككه باستمرار مع كل قراءة جديدة. و أيضاً يكون (نيتشه) بتاريخية اللغة قد 
مهد الطریق للتفسير المارکسی البنيوى لدور اللغة) و امتلاکها ذاتيا القيمة 
التاريخية على الدلالة؛ (3) 

وامتداداً لبحث آثار الصحوة الفلسفية الحداثب 4 على اللغة؛ نجد 
ضرورة التوقف عند العشرینیات من القرن العشرين تقريبا لمعرفة آثار كل 
من (فردیناند دی سوسير) و كذلك الشكليين الروس الذين سبق أن أشرنا 
لتأثرهم بالرومانسيين فى موضوع کسر ألفة اللغة "» و هنا نجد أنه بالرغم 
من كونها - كسر ألفة اللغة - نقطة التقاء بين الشكليين و الرومانسيين»› 


(1) فكرة التتاص أو البينضية تعنى أن كل نص يستخدم وحدات اللغة التى سبق أن ظهرت فى 
نصوص و تركيبات لا نهائية للغةء لهذا فهى تأتى إلى النص و معها بقايا من تاريخ 
استخداماتها لتشكل أجزاءً من نصوص سبق أن شارك فى تكوين معنى لكل نص سابق 
مغاير للنص الحالی» لهذا فهى تستحضر و تجر معها تاريخ من المعانى التقفى سبق أن 
ساهمت فى.بنأئها لتكون فى النهاية تداخل نصوص و لیس نص نقی بکرء و نك بتیب 
ثکرار ظهور وحدات اللغة. 

(2) ترجم البنيوية الماركسية فى تحلیها البنیوی النص إلى نسق أكبر هو نسق النوع الادبی الذی 
یصنف تحته الثص أو العمل الادبی موضوع النقد» ثم بعد ذلك تری ضرورة رد هذا النسق 
لنسق أعلى هو نسق اللغة التاریخی الذی يرد الوحدات اللغوية إلى اصلها أو أقدم استخدام 
لهاء و هی بذلك تخالف البنيوية اللغوية التی تکتفی بالنسق اللغوی فقط من خلال الدراسة 
الحالة و لا تهمل الجانب الحرکی و لکن ترفض التفسير التاریخی» و تكتفى بدراسة 
الوحدات اللغوية من خلال علاقتها فى المحورین الأفقى و الرأسی» كما سنتتاول ذلك 
بالتفصیل فى الفصل الثانی من هذا البحث. 

(3) المرجم السابق : ص (۰118 119). 
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إلا آنها أيضا نقطة اختلاف من حيث وجهة نظر الشكليين حيث يرون أن 
كسر ألفة اللغة لیس عودة للغة البسطاء (كما فعل الرومانسيين)؛ بل هو تعمد 
الغموض و الخروج عن الاستخدام المعهود أو المألوف لمفردات اللغة: 
متأثرين فى ذلك بأفكار (سوسير) عن اللغة و شق العلامة اللغوية (اللدال / 
المدلول) و عشوائية علاقة الدال بالمدلول و اصطلاحية الدلالة. و تحمل تلك 
المرحلة أهم ما طرأ على اللغة من تطور ملحوظ سيساهم بشكل فعال فى 
استخدامات اللغة فى فكر الحداثة و ما يعدها. 


و يتفق أيضا الشكليين مع مجددى اللغة - من أتباع سوسير - فى 
الفصل بين لغة العلم التقريرية و هی التى يتطابق فيها الدال و المدلول» و 
بين لغة الشعر التى تسقط عمداً هذا التطابق أو التساوی الذى یختفطی من 
علاقة الدال بالمدلول. 


و لتوضیح عملية فض علاقة الدال بالمدلول أو تسریح الدال ليراوغ 
المدلول فيما بعد كبداية لعملية تعویم الدوال و اللعب الحر» و کل ما سیمثل 
سمة أساسية لاستخدامات الحداثة للغة و كيفية تتاولها لهاء و ما سینعکس 
تباعا لذلك على النقد و أدب الحداثة و ما بعدها» نجد فى لغویات الحداه 2 
آن ما یجعل التسمیات الراسخة أكثر ملاءمة لعملية الاحالة هو غموضها. 
فهی ترسخ لا بسبب آنها أكثر تساویاً من العلامات الأخرى مع الأشياء التی 
تشیر الیها» بل بسبب مرونتها الدلالية» أى بسبب قدرتها على تقبل 
استخدامات مسحظفة و متعارضية أحيانا" 0 


(*) اللعب الحر للدوال مقصود به حالة المراوغة التى لا يثبت معها دلالة لأى دال لأنه سيقاوم 

ربطه بای مدلول ليتحول هذا المدلول لدال جديد و هكذا دومأء و هذا من منطلق وجهة 

النظر التفكيكية فى اللغة بعدما فصلوا نهائيا علاقة أى دال بأى مدلول لأنها علاقة عشوائية. 

(1) Peter Steiner, : “ Russian Formalism ” A Metapoetics (Ithaca : Cornell 
UP, 1984), p.40. 
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إذن كانت بداية فصل علاقة الدال بالمدلول و تسريح الدال ليللاعب 
و يراوغ و يهرب باستمرار من الموت بثباته لمدلول محدد؛ كان ذلك على يد 
الشكليين الروس(") والنقاد الجدد(). 

ثم ننتقل بعد ذلك لآخر وجهتی نظر تناولتا اللغة تقريباً قبل الحداشة 
و متزامنة معها بعض الشىءء ألا و هی و جهة نظر (إدموند هوسرل) ( 
و (مارتن هایدجر) ۲ الذی یختلف هنا مع أستاذه (هوسرل). فهایدجر یری 
أن اللغة سابقة بل واجدة للوجود فهی "بيت الوجود. فى بیتها يقيم الإنسان. 
و هوّلاء الذين یفکرون بالکلمات و يحيون بها (يُمنحون وجودهم من خلالها) 
هم حراس ذلك البیت» و حراستهم تلك هى التى تحقق الکشف عن 
لو نود" ۲9 


وهنا نجد هایدجر يربط اللغة بالشعر - و هذا ما مهد له الشكليين 
كما مر بنا - بحیث یوحد بینهما ؛ ففی مقال مبکر له عن ماهية السشعر 
نشره عام 1936 م و ترجم إلى الانجليزية عام 1947 یقول : ((إن السشعر 


(1) آبرز نقاد الشكلية الروسية هم باختین و میدفیدیف و فولوسنوف و رومان یاکبسون الذی كان 
آول من استخدم كلمة بنيوية فى مؤتمر عقد عام 1929 م؛ و كان مکان انتشار نقد الشكلية 
الروسية فى بلدان شرق آوربا خلال أول ثلاثة عقود من القرن العشرین» و لکن تأخرت 
ترجمة اعمالهم حتی الخمسینات مما یجعل تأثیرهم على البنيوية أو ضح من تأثیرهم على 
النقاد الجدد 

(*) النقاد الجدد أمثال بروکس و رانسوم و تيت و بيرك و قد سیطر النقد الجدید على الساحة 
النقدية الغربية لمدة ثلائة عقود من الثلائینیات حتی الخمسینیات من القرن العشرین . 

(2) إدمون هوسرل (1859 - 1938)م» فیلسوف هو مؤسس فلسفة الظاهریات (الفینومینولوجیا). 

)3( فیلسوف آلمانی يعتبر مؤسس فلسفة الوجود الالمانية (1889 - 1976) م. 

(4) Martin Heidegger,: “Letter on Humanism, ” (1974) trans, Frank Capuzzi 


and J. Glenn Gray in Martin Heidegger, Basic Writings, ed. David 
Farrel Krell (New York : Harper & Row, 1977), p.193. 
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يعتبر اللهة مادة خام جاهزة للمعالجة, الاصح :أن الشعر هو الق يجميل 
اللغة ممكنة فى المقام الاول. إن الشعر هو اللغة البدائية لاناس سابقین. ومن 
٠‏ ثم» و بقلب المقولة فان جوهر اللغة یمکن فهمه من خلال جوهر الشعر))... 
و أن ما يقوم الشعر (اللغة) بتسميته هنا ليس شيئا موجوداً أو معروفاً مسقا 
لكنه يجىء إلى الوجود فى نفس لحظة هذه التسمية أو الإنشاء"(1) 

وهنا يظهر ربط هايدجر لثالوثه الفلسفى (اللغةء الشعرء الوجود)؛ 
والذى يستخلص منه آن اللغة هى السجن الأبدى للإنسان و هی نفس النتيجة 
التى توصل إليها سابقا (نيتشه) بشكه و فلسفته المثاليةء و من بعد هاي دجر 
یطور البنیویین نفس المفهوم للی القول.بان الشعر هو مصدر اللغة و الفن 
والتاریخ والوجود والزمن والحقيقة» وأنه التأسیس الأول والانشاء الأول"( 

ما بالقنية لهوسرل فالامر كان جد مختلف» حیث يزى أن الغة دادم 
فى مرحلة تالية على الوجود الخالص السابق على اللغة» و تأتی اللغة لتعبر 
عن وجود الحاضر الحی فى ذاته و تجننده» و فى نفس الوقت هى تخفينه 
أو تحجبه فئ ترسباتهاء فاللغة لديه هی عدسة مكبرة تک شف أو تحدة 
آو تظهر ذلك الحاضر الحى حين تعبر عنه؛ و هو وجود محجوب طالما لم 
تعبر عنه اللغة أو حجبته تراکمات مفردات تلك اللغة. 

و فى نهاية بحثنا لتلك النقطة لابد و أن نشير إلى الخلفية الفلسفية 
التى ما غاب تأثيرها عن فكر هؤلاء الذين ساهموا بشكل أو بآخر فى تطور 
النظرة للغة» و طرق استخدامهاء بل و فهم دورها بشكل قد يكون أعمق عن 


)1( عبد العزيز حمودة : "المر اپا المحدیة؛ ص (153› 154 و مارتن هايدجر: 'نداء الحقيقة"؛ 
ص ص (205 - 213). . 
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ذى قبل» ألا و هی الفلسفة المثالية الكانطية من جهة و من جهة أخرى الشك: 
الفلسفى» و الاقتراب من المنهج التجريبى والتأثر بإنجازاته على مسستوی 
التقدم العلمى المذهل» أو مقاومته لفشله فى تحقيق الهدف المنشود لكل هؤلاء 
و من جاء بعدهم. أى تحقيق علمية الأدب و النقد الأدبى من خلال محاولة 
تطبيق المنهج العلمى على ما هو ليس بعلمى (الإنتاج الأدبى). و هو ما 
سيكشف عنه إخفاق البنيوية كما سنرى لاحقا. و الآن ننتقل إلى بحث آفار 
الصحوة الحداثية الفلسفية على الأدب» و التى نظن نتائجها غزيرة إذا ما 
قیست بالتحولات التى طالت نظرتنا للغة. 
أثرالصحوة الحدائین الفلسفین على الأدب : 

كان أثر تلك الصحوة الفلسفية على الأدب أجلى و أقوى مما كان فى 
مجال اللغة» و مع أن بداية ظهور ذلك التحول جاءت متزامنة مع التحول 
اللغوى. فقد كانت البداية أيضاً مع الرومانسية النى تعد بحق 'ليبرالبة 
الأدب7) على حد قول (فيكتور هوجو/() أى فى عام 1830م. و ليس هذا 
فحسب بل إنها أسست مبدأ يعد من أهم أسس فكر الحداشة و ما بعدهاء 
ألا و هو مبدأ الثورة على كل ما هو قديم و كل ما هو موروث» سواء كان 
تقافیاً أم دينياً أم أسلوباً أدبيأء إنها بدأت الثورة العارمة ناشدة التغيير رافضة 
الجمود و التقليد و خارجة على التقاليد ؛ فالرومانسية كاتجاه أدبى يُعنى 
بالعواطف الإنسانية أكثر من المعقولية و هو اتجاه مُغرق فى الخيال الحالم؛ 
ثم نجد الرومانسية و هی "تطورت من مجرد البحث عن أشكال جديدة... 


(1) ياسين الأيوبى * مذاهب الأدب معالم و انعكاسات " دار العلم للملايينء بيروت الطبعة الثانية: 
عام 1984م» ص (192). 

)*( هوجو فیکتور مارى (1802 - 5 (م) شاعر ورو 
آثاره رواية " البؤساء ' . 


ائی و كاتب مسرحى فرنسىء أشهر 
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إلى ثورة عارمة على كل ما هو قديم و مكرر... وتأييد الفرد فى ثورته ضد 
المجتمع ۳3 
وإضافة إلى ذلك نجد أن "آساس الطابع الرومانسی - فى الفن على 
سبیل المثال - قد تمثل فى "الغرابة التی تضاف إلى الجمال "» و لما كانت 
الرغبة فى الجمال عنصرا ثانیا فى کل نتظیم ففىء فقد أصبح المزاج 
الرومانسی یعتمد على إضافة رغبة إشباع حب الاستطلاع فضلا عن رغبة 
الجمال... و يعنى ذلك أن حب الاستطلاع و عشق الجمال من العناصر 
الأساسية للروح الرومائسیة( إضافة إلى التأجج العاطفى. 
فالرومانسية لا تثور فقط على كلاسيكية القرن الثامن عشر بل تنسفها 
من جذورهاء بذهنية و هوية أدبية جديدة مولعة باستمرار بالتغيير و بتقریب 
اامتتاقضات : الفن و الطبیعت الشعر و النثرء الجد و الهزلء» الذكرى 
و الهاجس» الأفكار المجردة و المشاعر الحارة؛ الإلهى و الارضیء الحياة 
و الموت» تتجمع كلها و تتصهر فى بوتقة الأدب الرومانسی۳" و کل هذه 
المتتاقضات نفسها سنجدها بصورة آکثر صخبا فى أدب الحداثة و ما بعدهاء 
و تلك الثورة العارمة و تالف المتناقضات الهائمة» هی التی جعلت و نصبت 
لثورية تلك هی الجذور الاصلية لجمیم ما تفرع عنها؛ رشق بنهبا مب 


(1) نبیل راغب : " المذاهب الادبية من الكلاسيكية إلى العبثية " ص (۰19 20). 

)2( د / صفاء عبد السلام جعفر : " الحضارة الغربية الحديثة بين النشأة و التدهور روية نقدية 
فى فلسفة الحضارة " الجزء الثانی» دار الثقافة العلمية» إسكندرية؛ عام 1998م» ص (29)» 
وللمزید يراجع ما قبلها و ما بعدها عن الرومانسية. 

(3) ياسين الایوبی : " مذاهب الادب معالم و انعكاسات " ص (۰192 193). 
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اتجاهات أدبية انبثقت عنها آخذة منها أسس التغيير والتجديد و الخروج عليها 
و حتى التناقض معها. 

دعونا نطالع فى حيدة تامة ما أثمرته الرومانسية - التى لم تعتلى 
عرش الساحة الأدبية لفترة أكثر من ثلاثة عقود - كجذرٌ من الجذور التى 
يحاول رواد الحداثة قطع صلتهم بهاء بل و التنكر لثمارها التى بنوا منها 
منابرهم الثقافيةء فالرومانسية خلفت ميراثاً هاثلاً من الاتجاهات الأدبية التى 
أعقبتهاء و تلاطمت أمواجها و أغرقت الساحة الأدبية و الثقافية شرقا 
و غرباً على مدى أكثر من قرن» لتصب حممها فى بحر الحداثة الغائر 
و الهائج و ذلك حوالی منتصف القرن العشرین تقریبا. 

و نظر/ لكثرة تلك الاتجاهات» سنکتفی هنا بعرض مختصر لاهم تلك 
الاتجاهات و التعریف بأهم سماتها الادبية و خلفیاتها الفلسفية ما آمکن. 
وهی کالتالی : 

. المدرسة الكلاسيكية الحديثة (6:0ع12 ۲۶۷) : 

ظهرت فى نهاية القرن التاسع عشر فى (فرنسا و انجلترا و آلمانیا 
وایطالیا) و هو اتجاه حاول الجمع بين الكلاسيكية التقلیدیة!) وبين الرومانسية 
الخيالية المتطرفة» و بلغت قمتها عقب الحرب العالمية الأولی على يد کل من 
(عزرا باوند» و ت.س: إليوت؛ و غیرهم) () وهم لا یفرقون فى هذا 





(*) ااكلاسيكية التقليدية كانت تری ضرورة المحافظة على التقاليد الخاصة بکل فن من الفضون 
على حسب الموروث الثقافی» و أن الطبيعة هی موضوع الرسم و النحتء و أن الفن لابد 
و أن یخدم غاية اجتماعية» و الشعر یتناول موضوعات محددة کالرثاء و الهجاء و الشعر 
الحماسی و الدینی و السیاسی . 

(1) باوند عزرا (1885 - 1972م) شاعر آمریکی تمیزت آعماله بالغموض, الیوت .ت . س 
(1888 - 1965م) شاعر و ناقد انجلیزی من أبرز ممثلی الشعر الحر. 
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الاتجاه بين الدين السماوى الحق و بين الوثنية أو الآداب و الفلسفات؛ فكل 
التراث القديم يجب أن يخضع لمراجعة العقل ليختار منه ما بناسه أو يرفضه 
دون الخضوع للتقييم القديم. ۵ 

الانجاه الواقعی رسروناه»2]) : 


و هو اتجاه يهتم بتصوير الؤاقع العادی و المبتذل للطبقة الدنيا من 
المجتمع؛ من خلال البحث فى الحقائق الإنسانية و الاجثماعية» بمنطق 
تشاؤمى لا يرى فى المثالية الحالمة سبيلا للخلاص من مشكلات الواقم؛ 
والاتجاه الواقعى جاء كرد فعل مضاد للرومانسية و متزامنة معها تقر 
مثلما جاءت الرومانسية كرد فعل مضاد للكلاسيكية. 


و قد كان لظهور الفلسفات التجريبية و الواقعية و الماركسية و آفکار 
داروین!* الفضل الكير فى صياغة الاتجاه الواقعی بمختلف مذاهیه. (2) 


و يتشعب الاتجاه الواقعی إلى عدة اتجاهات منها: 


1- الانجاه الواقعی النقدی : الذی يرى اتباعه ضرورة أن یصور العمل 
الادبی حقيقة حقيقة الطبيعة البشرية. و يكشف عن الواقع و مشکلاته. دون أن 
يقذم حلولا لتلك المشکلات لأنها ليست من اختصاص الفنان» ومن 


(1) نبیل راغب : " المذاهب الأدبية من الكلاسيكية إلى العبثية ' ص ص (15 - 17). 

(*) داروین» تشاراز روبرت  1809(‏ 1882 م) عالم طبیعی بریطانی صاحب النظرية 
الدارويليةء آشهر آثاره : فى أصل الالواع " عام 1859م . 

(2) راجم : شرح محمد غنيمى هلال لهذا فى کتابه : " النقد الألبسی الحدیث " دار العودة: 
ببروت» عام 1973 م؛ ص ص (327 _ 330). 
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رت 


أشهر رواد هذا الاتجاه (بلزاك؛ تشارلز ديكنزء فلوبيرء تولستوی؛ 
دوستویفسکی» إرنست همنجواى). )1( ۱ 

الأتجاه الواقعى الطبيعى : اتجاه أدبى فلسفی تأثر كثيراً بالنظریات 
العلمية و التجريبية» و دعا إلى تطبيقها و إبرازها فى الأعمال الأدبيةء 
فمثلا یری (إميل زولا) ارو اند هذا الاتجاه أنه إذا كانت العلوم 
التجريبية توصلنا إلى معرفة الحياة الطبيعية فينبغى أن توصلنا أيضا 
إلى معرفة الحياة العاطفية و العقلية فمثلاً من خلال الکیمیساء يمكننا 
الوصول إلى علم وظائف الأعضاء. ° 

الاتجاه الواقعى الاشتراكى : اتجاه يجسد الرؤية الماركسية ويحمل 
مبادئ المادية الجدلية» و رواده يرفضون العقائد السماوية ويعدونها 
تخلفا ورجعية (من منطلق إيمانهم بالفكر الشيوعى)»؛ ويصورون الإلحاد 
تقدماً وتنويراً -سبحان الله عما يصفون- وكان (مكسيم جورکی) 1 


هو أول من استخدم مصطلح الواقعية الاشتراكية فى مقابل الواقعية 


النقدیة» و حاول بلورتها فى كتاباته کاتجاه أدبى له ملامحه المتميزة: 





)1( بلزاك أونوريه دو (1799 - 1850 م) روائی فرنسی من أركان المدرسة الواقعية» تشاراز 


دیکنز (1812 _ 1870م) روائی إنجليزى تمیز أسلوبه بالدعابة و السخرية اللاذعة؛ فلوبیر 
غوستان (1821 - 1880 م) روائی فرنسی اعتبره البعض رائد الواقعية فى الادب 
الحدیث» تولستوی الکونث ليو (1828 - 1910 م) روائی روسی آشهر آثاره الحرب و 
السلام» دوستویفسکی فيودور (1821 _ 1881م) روائی روسی أشهر آشاره " الأخوة 
کرمازوف " 1880 م» همنجوای آرنست میلر (1899 _ 1961م) روائی آمریکی مُنح 
جائز ة نوبل عام 1954م. 


(2) إميل زولا (1840 - 1902 م) روائی فرنسی مژسس المذهب الطبیعی فى الادب. 
)3( فیرنون هول : " موجز تاريخ النقد الادبی " ترجمة محمود شکوی مصطفی: و عبد الر حيم 


جدر » دار النجاح؛ مصر ؛ 1م (132). 


(4) مکسیم جورکی (1868- 1936 م) روائی و مسرحی سوفیتی عنی بد حياة الکا ۴ 
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ولکنها تطرفت بعد ذلك 'فى الزبع الثانى من القرن العشرين لتصبح 
الرجعية و التقذمية هی اللعبة المفضلة لأذباء الواقعية الاشتراكية. (1) 
دم البرناسى ع يي 0 : 


البرناسيين الفن للقن اي 35 برد 
لرياضية» و لا يخضع لمقاييس الأخلاق» » فلا يوضف بالخيز أو- الشرء إنما 
يوصف بالجمال و القبخ ؛ لذلك فالبزناسیون غير معتيين بالقضية الأخلاقمة 
فى الأدب» و لا بالقضایا الاجتماعية و السياسية'.(3) 

و يرى (جوتييه) بوجه عام أنه ما أن يصبح شىء ما مفيداً حتى 
یبطل أن يكون جميلا... إن الفن هو الحرية:؛ و هو الترف و بدء 
الازدهار... إنه القمة المشتركة التی تنتهى إليها طرقات الفكر".9) ' 
" الانجاه الرمزی (سعناهطسررة) : 
نشأت الرمزية فى منتصف القرن التاسع شعر على يد جماعة شن ' 
الفلاسفة و النقاد و الشعراء» من آمشال (شارل بودليرء مالارميه) اء 





(1) نبيل راغب : " المذاهب الأدبية من الكلاسيكية إلى العبثية " ص (33). 
(2) تعود تسميته إلى جبل (بارناس) فى اليونان موطن إله الشعر (أبولو) و آلهة الفنون الأخرى: 

٠ ٠ ٠‏ للمزيد عن الاتجاه لبزناسی يُراجع اخمد كمال زكى : ' الأدب المقارن *دار العلوم: 
الرياض» الطبعة الأولى 5 ه ص (384: 385). 

(*) تيوفيل جوتییه (1811 _ 1872 م) شاعر و زواثى فرنسى من أركان المدرسة البرناسية . 

(3) عبد الباسط بدر: "مذاهب الأدب الخربی» ص (66). 

(4) فليب فان تيغم " المذاهب الكبرى فى فرنسا ' ترجمة فريد انطونیس» منشورآت دار عویدات؛ 
بيروت» الطبعة الثالثة :عام 1983م ص (262). 

(5) شارل بودلیر (1821 .1867 م) شاعر فرنشی تمي شمره بالطابع الابناحی ؛ مالارميه 
إسطفان (1842 _ 1898م) شاعر فرنسی و مؤسس المثرسة الرمزية. 
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و ذلك فى فرنسا التى ساعدت عدة عوامل هناك لنمو و ازدهار الرمزية 
حينها")» و من أهم تلك العوامل الشعور الحاد بالفراغ الروحی» الذى تملك 
الانسان الأوربی إثر الصدمة التی آصابته من جراء إخفاق العلوم التجريبية؛ 
و النظریات الفلسفية فى سد الفراغ الروحی الذی آحدثه فطع صلة الإنسان 
بالله من جهةء ومن جهة أخرى النظرة المادية الجديدة له باعتب‌اره کائنسا 


شونا ا )2( 


و من العوامل التى استدعت ظهور الرمزية البحث عن 5-7 
جدید» حيث نفر رواد الرمزية من الواقعيين و البرناسیین؛ و سئموا أساليب 
تعبيرهم الواضحة المباشرة بحجة أنها تعجز عن نقل مشاعرهم» كما تعجز 
اللغة المباشرة فى نقل تجاربهم الشعورية العميقة لذا ينبغى عليهم البحث عن 
آسلوب جديد يوحى بتلك التجارب و ينقل أثرها للقارئ 030 

و قد تأثرت المدرسة الرمزية فی فرنسا بکتابات الأمريكى 
(ادجار آلين بو) ‏ التى ترجمها و نقلها عنه بودلیر» و تأثروا أيضا بالفلسفة 
المثالية: (5) 





(1) یراجم محمد غنيمى هلال : " النقد الأدبى الحديث " دار العنودة بیروت» 1973 م؛ 
" ص (251). ۱ 

(2) انظر عبد الباسط بدر : " مذاهب الأدب الغربی » ص (75): 

(3) انظر : المرجع السابق» ص (۰76 77). 

(4) أدجار آلين بو (1809 -1849 م) کاتب و شاعر أمريكى و من آبرز کتساب الاقصوصة 
فى العالم. 

(5) انظر محمد فتوح أحمد : " الرمز و الرمزية فى الشعر المعاصر " دار المعارفء القساهرة 
الطبعة الثانية؛ عام 1978م» ص ص (48 _ 58). 
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ولم يتم نضج و انتشار الرمزية كمدرسة فكرية و أدبية إلا خلال عام 
6 حيث تضاعف اتباعها و انقسموا إلى قسمينء الأول يتبع (فيرلين) (") 
الذى اتسم إنتاجه بالحز ن و بساطة استخدام الرمز للتعبير عن أفكار العقل 
لواعی و هواجس العقل الباطن؛ و القسم الثانى هم اتباع (مالارائيه) (*©) 
الذى عرف بدفاعه عن الشعر الحر و نادى بتحطيم كل الأشكال التقليدية» 
و ضرورة إعادة بناء الشعر كقيمة تشكيلية من خلال الرمز. () 
و من أهم مبادئ المدرسة الرمزية: 
1 - تبذ الاسلوب الواضح.و التعبير المباشرء و تعمد أسلوب الإيحاء. 
2 الهروب من الواقع و مشکلاته» و تمجید المثل العلیا و التعلق بها لسد 
الفراغ الروحی. ۱ 
3- إبداع أسالیب جديدة للإيحاء بالمعنی و توصیل الاحساسء کتراسل 
التشخيصية (کشموخ النهار)؛ و الخروج على الأوزان و لقواعد 


4- ربط الشعر بالموسیقی لتولید الأثر الجمالی من تناغم الحروف و تلاقی 
إيقاع الألفاظ. (2) 


(*) بول فيرلين (1844 _ 1896 م)؛ شاعر فرنسی من مؤسسى الرمزية . 

(**) إسطفان مالارميه ( 1842 - 1898 ) م » شاعر فرنسی يعتبر مؤسس المدرسة الرمزية 
و زعیمها. ۱ 

(1) راجع نبیل راغب : " المذاهب الأدبية من الكلاسيكية إلى العبثية ٠"‏ ص (۰89 92, 93) 

(2) راجع لمعرفة المزید عبد الباسط بدر : " مذاهب الادب الغربی ٠"‏ ص (76» 78). 
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الاتجاه الانطباعى (Impressionism)‏ : 

ويُطلق عليه أيضاً الاتجاه التأثيرى و بدأ فى الفن التشکیلی» ليرمز 
إلى ما يقصده الفنان من أفكار فلسفية و فكريةء و تطور بعد ذلك ليصبح 
اتجاهاً أدبياً فلسفياً يكافح سيطرة الكلاسيكية فى أواخر القرن الشامن عشر 
و بداية التاسع عشر. و من أشهر رواذه الرسام الفرنسى (كوربيه)“ الذى 
قال إن مادة الفن الصادق تكمن فى الانطباع أو التأثيرء و كذلك الرسام 
الفرنسى (كلود مونيه)!!) الذى أطلق على نفسه و زملائه لقب الانطباعيين» و 
من ثم انطلقت المدرسة الانطباعية فى الفن. التشکیلی و من بعد دخلت مجال 
الفلسفة والأدب واستطاعت تشكيل اتجاه فلسفى (الانطباعى) عرف فى أواخر 
القرن التاسع عشر و أوائل العشرین» و الانطباعية هی امتداد طبيعى 
للرومانسية. (2) 
0 وغير ذلك من الاتجاهات هناك المسقبلية (صعنعسه۳) الإيطالية 
و مؤسسها (فليبو توماسو مارينيتى) ء و المستقبلية. الروسية ورائدها 
(فلاديمير ماياكوفسكى). (*) 





(*) کوربیه» جوستاف (1819 _ 1877) رسام فرنسی من زعماء الانطباعية و الواقعية 
فى الرسم ٠‏ 

)1( كلود مونيه (1840 _ 1926 م) رسام فرنسى من مؤسسى الانطباعية. 

(2) راجم نبیل راغب : "المذاهب الأدبية من الكلاسيكية إلى العبثية "ص (۰111 ۰112 113 
5 راجم ایضاً جيمس ماکفاران و مالکم برایدبری 'الحداثة ترجمة مؤيد حسن فوزى؛ 
دار المأمون بغدادء عام 1987م ص (228؛ 20 

)3( فیلیبو مارینیتی (1876 _ 1944م) شاعر و کاتب مسرحی ایطالی» مؤسس المدرسة 


المستقبلية. 
)4( فلادمير مايا كوفسكى (1893 5 0م( شاعر روسى»؛ من أعظم 01 عر أء الثورة 
الاشتراكية الروسية. 
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و الاتجاه التعبيرى (Expressive)‏ على يد الكاتب السويدى (أوجست 
سترندبر ل 1 
ثم بعد ذلك ظهر الاتجاه (الدادى) (۰)0202 و الدادية حركة أدبية 
قادها الفنان و المفكر الفرنسى (تريستان تزارا) ) عام 1916 و الدادية 
ليس لها معنى أو قد تعنى أى شىء»؛ أو لا شى؛ و هی حركة تبحث عن 
الأفكار و المعانى الجديدة التى لم يحاول أحد الوصول إليها من قبل» و يتميز 
الاتجاه الفلسفى الدادى بالخروج عن كل ما هو مألوف» و يتميز كذلك برفض 
نتائج التقدم العلمى و حضارة العقل التى أدت إلى الحروب و دمار البشرية: 
لذلك نجد الداديون كثيرا ما يستخدمون ألفاظاً مشل (الصدفة و اللاوعى 
و العقل الباطنى) باعتبارها قانوناً مسيراً للحياة ؛ لذا تولد عندهم 
(شعر المقص و الكتابة التلقائية و الطباعة غير المنتظمة)» و هم فى هذا 
يرون أن كتابة الكلمات بدون ترتيبها يؤلف قصيدة رائعة بدون شاعرء و هذا 
ما جعلهم يعتمدون على الكتابة التلقائية» بحيث ينطلق الفنان إلى العشوائية 
و الصدفة و اللاوعىء و بهذا تحل الفوضى محل النظام و اللامتطق محل 
المنطق و العفوية محل التصنع. () 





(1) أوجست سترندبيرج (1849 _ 1912م) روائی و مسرحى سويدى ساهم فى تطوير 
المسرحية الأوروبية. 

)2( تريستان تزارا (1963-1896م) شاعر رومانی » يكتب باللغة الفرنسية ومؤوسس التيار 
للدادی. 

(3) راجع نبيل راغب : ' المذاهب الأدبية من الكلاسيكية إلى العبثية ' ص (188ء 189), 
ویراجع أيضا على الشواك : " الدادائية " المؤسسة التجاربة» بيروت طبعة أولى» د ت» 
ص ص (1 3 32 69). 
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الاتتجاه السريالى (معنلدءهع) : 

و یعنی لغویا ما فوق الواقع» و "آندریه بریتون(* هو زبس 
و عرف هذا الاتجاه بالتحلل من واقع الخياة و استبداله بواقع اللاوعى 
أو المتخيل (ما تم کبته فى النفس البشریة)؛ لذا عنی السریالیون بتحریر هذا 
لواقع و إطلاق ما تم کبته و تسجیله فى الأدب و الفن. ( 


2 فبعدما طغی الرومانسیون على الواقع بمشاعرهم جاء البرناسیون 
و منحوه ماهیته المستقلة ثم أتى لرمزیون لیستتبطوه و لیکتشفوا روحه آما 
السریالیون فأنکروه و مزقوه لأن الفن عندهم یستحیل مع الواقع» فاسریالیه 
هی محاولة لقتل الوعی الدیکارتی لیتحرر الانسان من سيطرة العقل و کل 
مفهوم ثابت وسابق. فالفن هو هدم للعالم و اعادة بنائه بالتشویش 
و لو مس 2 (2) ۱ 


الاتجاه الوجودى (Exisentialism)‏ 


هو اتجاه أدبى آهم سماته محاولة رفع قيمة الوجود الفردی» .من 
خلال التعبير عن تجربته الذاتية الشخصيةاقنياء و هو اتجاه يُعبر عن الفلسفة 
الوجودية (السابقة عليه و التى جاء الاتجاه الوجودى الأدبى ليعبر عن الفلسفة 
الوجودية) التى تعنی بماهية الوجود. أو الماهية التى لا يمتلكها إلا الإنسان 
فى هذا الكون فى مقابل العدم» و الإنسان هو الوحيد القادر بإدراكه 





)*( أندريه بريتون (1896 - 1966) م شاعر فرنسى مؤسس المذهب السزيالى . 

)1( عبد الباسط بدر : " مذاهب الأدب الغربى '.ص (84). 

(2) ايليا الحاوى. : " فى النقد و الأدب " دار الكتاب اللبنانى؛ بيروت» الطبعة الأولى 1980م 
ج 5» ص (72)» و يراجع للمزید» عبد العزيز عثیق : " فى النقد الأدبنى " ص ض (253 
- 4)254 و عبد الباسط بدر : " مذاهب الأدب الغربى ' ص (84) 5 ونبیل راغنبب ؛ 
" المذاهب الأدبية من الكلاسيكية إلى العبثية " ص (۰185 ۰186 188). 
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و .انفعالاته و تجاربه على إدراك وجوده و وجود ما و من حوله, بان يخرجه 
من العدم عندما پدرکد فکل ما لا ندرکه فهو عدم» فالعدم يَحف الوجود 
و يهدد الانسان دوماً بالموت, () . 


والاتجاه الأدبى الو جودى هو الصبغة الأدبية التى عبرت بها الحداثة 

عن الوجودية؛ لتنشر الأفكار.الوجودية من خلال الأدب و الفن» شأنها فى 

ذلك شان 8 الاتجاهات الأدبية السابقة من حيث تبنی .كل:اتجاه 
لمبادی فلسفية يدافع عنها و يعمل على انتشارها. 


اک 


فنجد من أهم خصائص أدب الوجودیین(جان بول كنار و کارله 

یاسبرز و ألبير کامی)1*» نشرهم للافکار الغريبة (ک الاغتراب الوجودی 

و تأكيد الحرية و المسوولية و الالتزام بالمفهوم الوجودی) » - و هو ما 

یلزم الفرد بمراعاة التقالید و الأعراف التی تحفظ للاخر حریته فى ظل 

ممارسة الحرية المنظمةء و الأدب الوجودی الملتزم هو الذی یدافم عن المتل 

التى يؤمن بها الفنان فيجسدها.فئ عمله لیکون الفن هنا فى خدمة المجتمم - 

اضف إلى ذلك ما ورثوه عن المدارس: السابقة و زادوا عليه؛ مشل رفض 

الاشکال الأدبية المعهودة و الخروج عليهاء و البحث عن موضوعات جدیدة 
و أساليب غير مالوفة للتعبير عنها من خلال جرم بأهمية الوجود الذاتى 

الإنسانى. 


(1) راجع نجيب الکیلانی : " الإسلامية و المذاهب الأدبية " مؤسسة الرسالةء بیروت ؛ 1407 
هء ص (۰114 115)؛ و كذلك نبيل راغب : " المذاهب الأدبية من الكلاسيكية إلى العبثية 
' ص (124). 

(*) جان بول سارتر (1905 -1980) م روائى و مسرحى فرنسی و زعيم المدرسة الوجودية 
الفلسفية» کارل ياسبزز (1883 - 1969) م فيلسوف وجودى ألمانى؛ ألبير كامى (1913 
- 1960) م روائى فرنسى مثنح جائزة وبل (1957) م أشهر أثاره الطاعون . 

(2) انظر نبيل راغب : " المذاهب الأدبية من الكلاسيكية إلى العبثية " ص (122). 
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هذا و سنتناول الوجودية بالتفصيل أكثر فى موضع لاحق من الفصل 
الخامس» لما لها من أثر فلسفى بالغ على فكر الحداثة النقدى و ما بعده. 
الانتجاه العبثى )Absurdity)‏ : 

و إن كنا نراه آثرب لفكر الحداثة من جذورها لاله متقدم زمنياً. 
و فى نفس الوقت يحمل جميع سمات أدب الحداثة الفوضوی؛ فأدب العبث 
كان مرأة تعكس بوضوح ما كان يعانيه 3-89 الغربی بداية من الصف 
الثانى للقرن العشرين من قلق و تفكك و تشتت و تداخل فى الأفكار» و فقدان 
للقدوة ولوضوح الرؤية و للوسيلة وللغاية: د حالة من الضياع الشامل 
فقد فيها لنظام لمصلحة الارتجال؛ والتنظيم لم‌صلحة العبث» وأصبحت 
السمات الغالبة هی الغوغاء والضوضاء والانفجار والدمار والضبابية 
والعتماء. 


و الجدير بالذكر هنا أن الاتجاه العبثى يُعد نتاجاً مباشراً لجذور 
فلسفية سبقته» كالاتجاه الحداثی التعبيرى و الرمزى و السريالى الذى يعد 
((الاب الشرعی)) للاتجاه العبثى» الذى من أشهر رواده صموئيل بیکیت() 
الذى تعد كتاباته و كتابات أدباء العبث أكثر إثارة للأسئلة و المشكلات من 
کونها تحاول الإجابة عنها» و حتی فى الحالات التی یتکلفون فیها عناء الرد 
یکون ردهم أو حلهم آشبه بالالغاز و آشد غموضاً من السوال» و هم یتعمدون 
هذا الغموض لإيمانهم بأن الرد أو الحل يجب أن یأتی به القراءء فقد انتمی 
عصر العمل الادبی الجاهز الذى يحمل الجواب عن أسئلته. 00 


(*) صموئیل بكييت  1906(‏ ؟ م) روائی و کاتب مسرحی ایرلندی, مُنح جائزة نوبل فى 
٠‏ الأدب عام 1969م . 
)1( انظر المرجع السابق : ص (197 > 200). 
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كانت معظم تلك الاتجاهات تظهر و تزدهر فى أوربا و تؤثر و تتأثر 
بما حولها فى الغرب مثل الغرب الامریکی» و لكن الجناح الشرقی لأوربا 
و بالاخض روسیا كان نصیبها من التأثیر و التأثر أقلَ و متأخراً بسبب عامل 
الترجمة. الا أن هذا لا یمنع من ظهور اتجاهات خاصة بالجنضاح السشرقی 
لتعبر عن فکره» مثل المدرسة الشكلية و الشکلیین الروس الذين سبق ذكرهم 
و علاقتهم بالرومانسية» و لا ننسئ' الدور الحیوی الذی لعبوه فى ت شکیل 
الفكر البتیوی سواء المارکسی أمْ الغربى (البنيوية الأدبية و اللغویت/. 
۰ النقدالجديد (The New Criticism)‏ 


من أشهر أقطابه (رتشارد رایت ء إليوت ت. س””")) و سيْظر النقد 
الجديد على الساحة النقدية الغربية لمدّة ثلاثة عفود» منذ الثلاثينيات إلى نهاية 
خمسينيات القرن العشرین» و لم ينشأ من فراغ فقد كان امتدادا لتجريبية 
الفلسفة الغربية و تجاوزا لها و داعماً للأخذ بالمنهج العلمى و رافضاً لماديته 
و یعد امتداداً لارومانسية و خارجاً عليهاة و لم یندثز هیام بل یعد نقد الحداثة 
تمردا و امتدادا للنقد الجدید. (1) 


و يقطع النقاد الجدد علاقة النص أو العمل الادبی بأى شىء خارجه 
جاعلین المعنی یتفجر من داخل النص و من خلال غلاقاته الداخلية و تماسك 
مکوناته» بعیدا عن ذات المبدع و المتلقی» و هذا يمثل محاولة الأَحَدْ بالمنهج 
۱ العلمی و تجریبیته» و هی نقطة تمردهم على الرومانسية و هی نفس نقطة 
تمرد نقاد الحداثة على النقد الجدید. 





(*) ریتشارد رايت (1908 - 1960م) روائی زنجی أمريكى من آشهر آعماله (الصبی الاسود). 
(**) للیوت» ت ز.س (1888- 1965) م شاعر و ناقد انجلیزی أحد أبرز ممثلی الشعر الحر . 
(1) انظر عبد العزيز حمودة : " المرایا المحدبة " ص (133). 
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وجدير بالذكر أن محاولة النقاد الجدد تطبيق المنهج التجريبى العلمى 
على (المعرفة الأدبية) و هی ليست بعلمية؛ قد أوقعتهم فى مأزق قضی على 
حلمهم فى تحقيق علمية الادب» و ذلك بنسبب إخفاق المنهج التجریبسی 
و العلمی فى تحقيق هدفهم و هو الأمر الذى سينجح بعد ذلك البنيويون فى 
تحقيقه من خلال علمية اللغة النقدية و الابداعية» و لكن على حساب المعنى؛ 
حيث سيلازمهم مأزق جدید و هو موت المعنى فى نسقهم العلمی الذى يهثم 
فقط بالبناء و علاقات وحداته و النسق الداخلی و الخارجی؛ دون الاهتمام 
بكيفية تولید المعنی. ۱ 

و قبل الحداثة و البنيوية نجد ناقداً واحداً هو (نورثروب فرای/( 
يمثل الحلقة الأخيرة فى سلسة جذور الحداشة» حیث تعد آراژه العلامة 
الفارقةء و تمثل أفكاره المرحلة المفصلية المهمة التی بين النقد الجدید 
و البنيوية. () 

و يختلف (فراى) مع النقد الجديد فى بعض المفاهیم» كما يتفق معه 
فى البعض الآخر لنکون المحصلة النهائية لفكره النقدى تشیر إلى أن النقاط 
التى تبعده عن النقد الجديد هي نقاط اقترابه من نقد الحدائة» و النقاط التى 
تبعده عن نقد الحداثة هی ما تقربه من النقد الجدید» فتمرده على النقد الجديد 
هو الذی جعل من فکره النقدی تمهیداً ضروريا لفکر الحداثة النقدی. 





(*) نورثروب فرای ناقد انجلیزی معاصر تمثل آراءه (عن النص و النقد و التلقى و اللفة) 
النقلة المهمة التی تنقل الفکر الغربی من مرحلة النقد الجدید إلى مرحلة نقد الحداثة 
(البنيوية و التفكيكية و التلقی)» من أبرز آثاره کتابه " نشریح النقد ' عام 1957 . 

(1) انظر المرجم السابق : ص (156). 
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فعلى سبيل المثال لا الحصر نجد (فراى) يتفق مع النقد الجدید 
و خصوصاً (إليوت) فى نقطتينء ليختلف معهم فى الثالثة التى تقربه من نقد 
الحداثة؛ بل و تعده ممهداً لفکرتی لا نهائية الدلالة و البينصية التى هی قوام 
التفكيك و التلقی من نقد الحداثة. 

فنجد (فرای) يتفق مع النقد الجدید على أهمية التقاليد الأدبيةء 
و ضرورة تمسك الأديب بهاء و يتفق أيضاً معهم على النظر للذات المبدعة 
على إنها مجرد وسيط أو عامل مساعد لا يتم الإبداع من دونه و لذلك 
لا تلعب أى دور فى تحديد دلالة النص لأن دورها انتهی بمجرد اكتمال 
العمل الادبی» و يختلف (فراى) مع إليوت و النقد الجديد فى تحديد مفهوم 
الدلالة حيث أن رط (فراى) بين النص و التقاليد الأدبية جعله يرى ضرورة 
تعدد الدلالات القائم على البينصية من جهة و ذاتية التلقى من جهة أخرى. 
و هذا عکس ما یری النقد الجدید من تحدید النص داخلیاً للدلالة» و هذا تعد 
تمهيداً مهما لتظریات نقد الحدالة و ما بعدها. (1) 

و فى نهاية تناولنا للاتجاهات الأدبية المتولدة عن الصحوة الحداثية: 
و التی كشفنا من خلالها عن الجذور البعيدة و القريبة للحداثة و ما بعدهاء 
داحضين بذلك دعوى استقلالية و حداثة الفكر النقدی للحداثة الذى يسعى 
رواده جاهدين للتنكر و للنيل من التراث النقدى بتفكيكه و تفنيده» و نحن فى 
عرضنا السابق للاتجاهات راعينا قدر الإمكان توضيح مدى تواصل و تداخل 
و تأثير الاتجاهات الأدبية و الفلسفية بعضها ببعضء منذ ذلك الشائر الأول 
على كلاسيكية القرن الثامن عشر - الرومانسية - ثم إلى آفکار (فراى) 
التی سلمت راية النقد الأدبى للحدائة» أملين بذلك أن تكون صورة تلك 


(1) راجع المرجع السابق : ص (157؛ 159). 
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الجذور قد اتضحتء تلك الجذور التى منها نبت نقد الحداثة و ما بعدهاء و 
يجدر بنا التذكير بان ثوابت و أسس الصحوة الحداثية مازالت تمشل أهم 
مقومات فكر الحداثة و ما بعدها مثل (رفض الميتافيزيقاء الذاقية» قدرات 
العقل و إمكانياته المعرفية؛ الثورة على التسراث و ضرورة مراجعته؛ 
ضرورة التغییر و التجدید). ۱ 


اس اساسا ¦ 


إذا كان بحشا فى هذا الفصل يبدأ بالسوال عما إذا كان ثمة تواصل 
بين فکر الحداثة و بين التراث الفلسفی الغربی وام كان قصل ميان | 
غير مباشر - و إذا كان هناك بالفعل تواصل (تمعنى جذور| للحداثة) فمنذ 
متى نشأ التحول الذى يمكن أن ز نرجع إليه جذور الحداثة ؟ لذا نجد النقاط 
الك رانا ف ها الفصئل تجیب يصبحة هذا لت ال و مسب الج تور 
للحداثةء بل و ترابط و تضامن معطيات تلك الجذور هی الدليل الذى يضمن 
و يؤكد صحة نسب الحداثة لجذورها الفلسفية الغربية» هذا بالإضافة إلى 
بعض الاستنتاجات التى تؤيد صحة هذا الفرض من جهة و توسع مفهوم هذا 
التواصل (ما بين الحداثة و جذورها) من جهة أخرىء و التى منها ما يلى: 

1- يمكن التأكيد على أن أى اتجاه أدبى ينطلق أساساً ليُعبر عن 
مذهب فلسفی يعئنق مبادئه ليعبر عنه بأسلوب فنى و أدبى ليحقق لأفكاره 
الانتشار اشق, و التواصل الجماهیری المطلو ب لتأييد وجهة نظر هذا 
المذهب الفلسفی. 


فنجد أن المصطلح الادبی یطلق للدلالة علسی مجموعة المبادئ 
والاسس الفنية و الفكرية التی يدعو إليها ناقد و یطبقها الادباء فى انتاجهم 
الأدبى» و پرتبط الادب فى شکله و مضمونه بفلسفة معينة... و من المذاهب 
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لفنية ما يركز على الأسس الفكريةء و لا تكون لديه مبادی فنبة جديدة 
كالواقعية الطبيعية و الوجودية» و منها ما يبدا دعوته بالمبادی الفكرية: 
ثم تأتی مبادئه الفتية تدریجیا» كالواقعية الاشتراكية ۰ (1) 

و هذا يفسر لنا سبب سبق الصحوة الفلسفية على غيرهاء کال صحو: 
التی فى الادب أو السياسة أو العلوم الإنسانية الاخری» ذلك لان التأثیر 
الفلسفى و التوجيه الفکری التى تمارسه الفلسفة ليس فقط لتغيير مسار الفكر 
البشرى ؛ بل أيضا لتغيير سبل و نظم تطبيقاته. و لعل فى هذا تفسيراً كافي 
لفض اللبس و الغمؤض الذى آکنتف موضوع تحديد بداية جذور الحداقة» 
فكل مفكر كان يراها من حيث مجاله هو كان أدب أ م سياسة أم علوم أخرى, 
و هذا ما حدا بنا (کباحث فى الفلسفة) لتبنی وجهة النظر لیف ند بداية 
جذور الحداثة بمطلع القرن السابع عشر المیلادی کتاریخ لبداية الصحوة 
الفلسفية ؛ لما فى هذه الفترة من آفکار و مبادی فلسفية استمر تأثیرها لتکون 
هى الجذور التی استمدت منها الحداثة آهم لشها (کما أتضح لنا ذلنك هن 
خلال بحثنا فى هذا الفصنل). 

2 - بالرغم من کون المدرسة الرومانسية تعد و تعرف بأنها مدرسة 
أدبية» إلا أن فلسفتها المثالية هى القوام الحقيقى لتأثيرها البالغ و البأقىء سواء 
على مستوی الاتجاهات الأدبية التى غذت تقد الحداشة» أو على مستوى 
۱ التحول المذهل فى اهتمامات الفلسفة نفسها و مباحثها ؛ فاللغة اليوم تلعب 
1 اشا و مكوزيا چ ای فكر فلسفی» و السبب فى هذا يعود 5 
للفلسفةء حيث اعتناق الرومانسية للأفكار المثالية و النقدية عند (كانط)؛ مما 
جعل لأفكارها الأثر الكبير و البعيد الذى تخطى الدور الألبی» مما يجعلنا 





)1( عبد الباسط بدر : " مذاهب الأدب الغربى " ص (26). 


71 


نرى علاقة متبادلة من التأثير و التأثر ما بين الفلسفة و الأدب»و هذا ما 
يصلح أن يكون موضوعا لبحث مستقل. 

و مما يوضح انتشار الفلسفة المثالية من خلال الرومانسية "أن 
محاولة البنيويين و ما بعد البنيوية لجعل اللغة موضوعا للدراسة بعيدا عن 
مستخدم اللغة (تحاشى القصد. و نبذ نظرية التواصل من أجل نظرية 
الانساق)... تقوم فى جزء منها على الأقكار الرومانسية عسن الوحده 
العضوية. و آکثر من هذا و هو موقف النقاد الجدد تجاه الشعر؛ هم الذین 
یستمدون معار ضتهم للغة الإحالية 186)6760021 (العلم) و اللغة الشعرية من 
الرومانسية... بال(ضافة إلى ذلك» إذا نظرنا إلى اللغة باعتبارها بلاغية و 
مجازية بالدرجة الأولی» فعلینا أن نتذکر أن نيتشهء و دریدا!) فیما بعد 
مدینان بتلك الفكرة للرومانسیین».(1) 


3 - یحق لنا القول بان الصحوة الحقيقية هى صحوة قلسفية على 
مدی وامنع» فالصحوة جامت کلمسة سحرية؛ نسحرت کل شیم تقريباً» فما من 
شئ من حولنا إلا و طالته تلك الصحوة فمثلا آنظر إلى القراءة (قراءة 
انص الالبی أو غيره أو قراءة الأحداث) كانت قديماً قراءة بريئة ترتكز 
على معطيات النص» كانت لصيقة بالنص و مفسرة له كانت قراءة 
توضيحية تفرضها مقومات النص و طرق و آداب القراءة و متطلبات 
التفسير و حدود ذلك التفسیر» كل هذا أصبح ماضياً و تخلفاً و رجعية. إنها 
الصحوة الفلسفية التى خلفت القراءة التشخيصية و القراءة الكتابيةء و القراءة 


(*) جاك دريدا (1930 _ 2004 م) ولد فى بلدة قرب الجزائر و درس فى باریس» و درس 


تاريخ الفلسفة» و هو رائد التفكيكية بعدما نقد البنيوية» و من أعضاء جماعة جامعة ييل 
الأمريكية . 
(1) عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة " ص (102). 
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النقدیه» و تعدد القراءات» و القراءة الإبداعية. و جمیعها يعد قراءات فلسفية 
تقرّأ النص أو الحذث من خلال إيديولؤجية محددةء أو من خلال وجهة فلسفية 
واحدة أود وجهات متعددة؛ كل هذا حثى أصبحت القراءة هی إشكالية فلسفية 


" فى حد ذاتها. 


و بالرغم من كل هذا لم تئل القراءة الاهتمام الكافى كإشكالية تستحق 
البحث و الدراسة فالقراءة أصبحت فى العصر الحدیث إحدى الاشکالیات 
الأساسية فى التعامل النقدى مع النصوص الأدبية» بل إنها أصبحت صلب 
الدراسات النقدية الحديثة. 

24 فقد آصبحت النظرية الأدبية لما بعد الحداثةء أكثر من ۲ شستیء 
آخر » إشكالية قراءة. إذ أن دراسة عملية القراءة تعنی إثارة عدد من الأسئلة 
لصعبة المثيرة للاهتمام. فنحن نرید أن نعرف قبل أى شىء آخر كيف نقرأ؟ 
هل نستطیع صياغة نموذج للقراءة یوضح كيف نقرأً دون أن نعبر كما 
یحدث دائما على ما نتمسك به حول كيف تكون القراءة ؟ كيف يؤثر النص 
و القارئ كل فى الأخر؟... كيف تغيرنا قراءتتا؟ فى نهاية المطاف 

.فان الأسئلة حول القراءة تقودنا إلى التساؤل عن ذواتنا و علاقتها بالعالم 


من حولها ".(1) 


ظ و هذا ما نود توضيحه فى ظل انتشار التطبيقات الفلسفية على كل ما 

حولناء عسى أن نقدر الفلسفة على حل ما استعصى على العلم حله» أو هدم 
و تحطيم ما وصل إليه الفكر البشرى من خلال الشك الفلسفى المصاحب لتك 
الصحوة الحداثية. 





(1) المرجع السابق : ص (۰104 105). 
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5- لقد صاحب الصحوة الفلسفية شك فلسفی» و أدى ذلك إلى ظهور 
الرأى و الرأى الآخر أو المخالف فى شكل ثنائية فلسفية - (الداخل 
والخارج)» (المثالية و التجريبية) _ و انعكس ذلك أيضا على معنى النص 
الادبی» فتارة يكون معناه خارجا عنه تحدده عوامل أخرى کثیرة» و ثارة 
أخزى يكون خارجاً و لكن خارج عن الذات الإنسانية؛ أى لعوامل خارجية 
منها النص و مؤلفه و مجتمعه و التقاليد و تارة يكون داخليا بمعنى يحدده 
داخل النص و مقوماته فقطء. أو داخليا بمعنی بحدده ما يتعكس على داخل 


وللتدلیل على هذا الجدل الفلسفی نری أنه یمکن "أن نجمع بطريقة 
شبه قسرية بين ((لوك)) و ((هيوم)) و ((هوبز)) و ((هيجل)) و ((نیتشه)) 
كممثلين لقطب الخارج فى إرجاع المعرفة الإنسانيةء و ((ديكارت)) 


9 
1 

۰ 

۰ 


و((برکلی)) و" ((کانط)) كممثلين أساسيين لقطب الداخل» مع التسلیم المبدئی 
بان ذلك التيفبيط یتجاهل بعض الفوارق الجوهرية التی یمکن أن تنقل واحداً 
من هؤلاء» فى مرحلة ما من تطوره الفکری الفلسفی» أو فى جزئية ما منه 
إلى المعسکر المقابل. أما معسکر ((البين بین)) معسکر الشکاکین فهو يتسع 
لیضمهم جميعاً بين آن و آخر".() 

فبما أن الفکر کأسلوب هو فلسفی» و كذلك المشهد و التطبيق و 
لجدل و الشك» إذن فالحداثة - و ما لها من نظریات نقدية - ما هی الا ثوباً 
جديدا طالعتنا به الفلسفة المعاصرة بأفكار و تناولات أكثر تأثيراً فى حياة 


الفرد و معاشه و ثقافته و فكره و إبداعه و ذوقه. 


(1) المرجع السابق : ص (112). 
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أهم نتائج الفصل الأول : 

- قد لا نكون مبالغين فى القول:بأن القرن السابع عشر يمثل بداية الشورة 
أو الصحوة الحداثيةء لما طرأ عليه من أحداث و تغيرات و تحولات؛ 
فلسفية و فكرية و عقائدية» أثرت فى تغيير مسار الفكر الغربى خاصة 
و البشری عامة. 
ولان سبق الصحوة الفلسفية. هو الذی أشعل فتيل الثورة للتغیر فى باقی 
مجالات تطبیق الفکر و النشاط البشری. لهذا ظهر أثر فلسفات مثل 
(عقلية دیکارت المثالية» و تجريبية لوك و هيومء و نقدية کانط المتألیة)؛ 
بعدما تفاعلت ,مع المجتمعات الغربية. لتؤتى نمارها بإحداث تحسولات 
وتغیرات؛ بل و انقلابات ظهرت بعد ذلك فسی الألب والفن والاخة 
RETF‏ العلوم المختلفة» کالاجتماع و الاقتصاد و الطب» وغيرها من 
العلوم و المعارف الإنسانية. 

2- لقد ظلت المبادی التى أعلنتها الصحوة (الثورة). الفلسفية الخداثية منذ 
أربعة قرون» و هى مسيظرة:على الفکر الغریی» سسواءً ظاهرة أم 
مضمرة» فهى مستمرة تعمل كخلفية تتعاقب عليها الفلسفات المختلفة» حتى 
فى نقد الحداثة و ما بعدهاء و أهم.تلك. المبادی (رفض المیتافیزیقا» إيراز 
دور الذات» تقدير العقل و امکانیاته المعرفية» الشورة غلى التسراث 
و ضرورة مراجعته» ضرورة التغییر و التجدید» الشك و ضرورة الجدل 
الفلسفی» إدراك الوجود و مستویاته). 

3- رأينا كيف علا و سطع نجم الدراسات اللغوية» بحیث أصبِحت من أهم 
مباحث الفلسفات المعاصرة و هذا أدى إلى خلط أو تداخل المجالات 
ما بين الفلسفة و الأدب و النقد الأدبى. 
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4- إن مجمل ما تناولناه فى هذا الفصل يثبت بوضوح صحة نسب نقد 
الحداثة و ما بعدها لجذورها و أصلها التى انبثقت و استقت منه فلسفياً 
و هذا ما سبق ذكره بالتفصيل؛ من جذور فلسفية مباشرة أو اتجاهات 
أدبية هى بالضرورة تعبر عن روح و أفكار فلسفية. 
فنجد مثلا "التفكيك كما يقدمه ((دريذا)) أكثر مشاریع الحداثة و ما بعد 
الحداثة ارتباطا بالمزاج الثقافى الغربى عامة... فهو من ناخية امتداد 
لفلسفة ((كانط)) الذى يقطع التفکیکیون معه شوطأ كبيرا فى تأكيده للذات: 
ثم يتخطونه حينما يدخلون مرحلة الشك فى فشل كل من الذات و العلم فى 
تحقيق المعرفة اليقينية» و هم فى المرحلتين أكثر نقاد الحداثة اقتراباً من 
فلسفة ((هایدجر)) التأويلية... و الواقع أننا لا نستطیع فى كثير من 
الأحيان التمييز بين أفكار ((هايدجر)) و ((دريدا)) فى أثناء قراءة نص 
نقدی لرائد التفكيك و أبرز آقطاید".(1) ۱ 

و هذا ما سیتضح أكثر من خلال نقدم بحثنا فى الفصول القادمة» لدراسة 
علاقة کانط بالبنيوية وهایدجر بالتفكيكية» لنری كيف تأثر آکبر مشروعین 
(للحداثة النقدية و ما بعدها) بثقة کانط فى الذات الانسانية (المتمظة فى 
العقل البشری) كأداة صالحة للحکم على المعرفة النقدية فلذی البنيويين 
سنجد النسق هو نموذج یفترضه العقل و یطبقه على البنية لب ستخلص 
المعنی» .أما لدی التفکیکیین فتظهر الذات الانسانية _ بالرغم من زعمهم 
موتها _ من جدید من خلال المتلقی أو القاری أو المولف الجدید؛ هذا 
إضافة إلى تأثر التفكيكية الشدید - بالشك فی المعرفة اليقينية - بافکار 
مارتن هایدجر حول المعنی الغير مکتمل و المعنى المحتمل و التأویل 


(1) المرجم السابق : ص (166). 
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و دريداء كما سيتضح ذلك بالتفصيل لاحقا. 
أما عن أثر الصجوة الحداثية على تطور نظرية المعرفة فهو ما سنتناوله 
فى الفصول القادمة» لنر كيف يمتدد أثر الصحوة لأى مجال يتخلله. 
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اولاً - العلاقة بيه الحركة الحدائية و نظبية اللعرفة. 

نيا - هراحل تطومناول اللغة كحور أساس لنظرية االعرفة. 

الا - أثانجليات الحدائة فى استقلال اللغق و علمنة النقدء و نسبية 
المعرفة. ۱ ۱ 


- لعقلب. 


كيملا قلغا العا | 


4 
٩ 





موس 
aî zê.‏ و etê alê‏ دب ekê‏ - ناو 
«تفعة| قينا يلت أ جا قفا انتم نه - لا 
قيبسا و .دقناًا قتملك م «قغلاا باللقنس! يغ قامعا تاين الأ - رن 


من بحنتا فى الفصل السابق لجذور الحداثة وجدنا أن الحركة الحداشة 
كانت بدایتها منذ القرن السابع عشر بداية فلسفية» و متمركزة حول م شكلة 
المعرفةء بمعنى أن الكوجيتو الدیکارتی كان رفضاً لفلسفة التلقين و الاتباع 
المسيطرة قبل ذلك؛ و التى كانت تخضع للتعليم المدرسى و سلطة الكنيسة. 

ولذا كانت التغيرات المعرفية أسبق من غيرزهاء إن لم نقل كان لها 
لریادة» كما سبق أن رأيناء و مما سنتناوله تفصيلاً فى دراستنا لنظرية 
المعرفة و علاقتها بعملية التحديث. 

وما نريد توضيحه هنا هو حصر الاهتمام وقسصره على اللفة 
باعتبارها أساس و محور تمركز مبحث المعرفة بمعناه التقلیدی» الذى اختفى 
كمبحث فلسفى بعدما قتل بحثاً على أيدى فلاسفة الأنساق (منذ أفلاطون 
و أرسطو إلى هيوم و لوك ففلسفة كانط النقدية)» و مع فجر الحداثة بدأت 
الدراسات اللغوية و الألسنية تظهر على حساب مبحث المعرفة الذى أدى 
تحلله و التعمق فى بحث معطياته إلى ما تمخض عن فكر الصحوة الحداثية 
والنظرة الفلسفية العامة» التى ركزت البحث و الاهتمام على بحث و دراسة 
اللغة» كنافذة أساسنية للإدراك و كدعامة للمعرفة» مما تولد عنه ميلاد نج لم 
شاهق مازال سَاطعا فى سماء الفكر الفلسفی باسره؛ ألا و هو البحث اللغوى 
لذی سيطر و تملك منهج الفكر الفلسفى» و بات يفرض مناهجه البحثية 
المنتجة على العديد من العلوم الانسانية» فأصبح لا يحل فقط محل نظريمة 
المعرفة بل أصبح منوظا بمجمل الهيكل الفلسفى الحديث و المعاضر. 
فأاصبحت الدراسة اللغوية هی بوابة كل فلسفة ؛ بل باتت المقصد و الموجه 
الفلسفىء لكل ما يمكن أن يتناوله الفيلسوف المعاصرء حتى قيل عنها إنها 
موضة العصرء و هذا ما بدا واضحا على الساحة الفلسفية منذ (البنيوية 
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و الوجودية و الظاهراتية و التلقى7') و التفكيك) و لا ينكر أحد كونها جميعا 
فلسفات لغة. 


قالمعرفة هی تاج العقل البشری» و عملیائها تفشر العلم و لا تقدمه 
بکل حقائقه البدائية و الفطرية؛... لذلك فان الفلسفة من الآن فصاعدا يجب 
الا تشغل بالسوال الخادع عن ((الحقيقى)) و لكن بالتتاسق العمیق المحسدد 
أو - بالحقائق الأولية - التی تشکل الفهم الإنسانى:..إن معرفتنا عن الع‌الم 
ذات أشكال لا سبیل للخلاص منهاء و هذه المعرفة محکومة باللغة التی تقدم 
تلك الاشکال... و إن المعانی حسب وجهة نظر سوسیر محکومة بنظام من 
العلاقات و الاختلافات یقرر و بشکل فعال طریقتنا فى التفکیر والإدراك".!1) 

فهل من الضروری أن نرکز حدیثنا فى هذا الفصل على بحث اللغة 
و تطورها ؟ لمعرفة ما إذا كانت تمثل امتداداً فلسفیاً طبيعيا لنظرية المعرفة 
أم لا ؟ و هل عملیات التحدیث هی التی حولت و رکزت البحث الفلسفی إلى 
عمق العملية المعرفية و حصرها فى بحث اللغة و نظامها و عناصرها 
وعلاقات رموزها ؟ وهل طرق استخدامها (من قراءة أو كتابة) تعد من 





(*) التلقی من النظریات النقدية المعاصرة» و هی تحصر عملية انتاج المعنی فقد فى عملية تلقى 
المتلقى لهاء فالمتلقی وحده هو الذی یُحدد معنی الرسالة أو النص الادبی وقت تلقیه و 
بحسب أفق توقعاته الذی یأتی به إلى النص» و سوف نتناول جمیع تلك النظریات النقدية 
بالتفصیل فى الفصل الخامس من هذا البحث . 

(1) کریستوفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبیق " ترجمة رعد عبد الجليل» دار الخحوار 
للنشر و التوزیع» اللاذقية عام 1992 م۰ ص (10) . و یراجم أيضاً ما کتبه د / عبد 
العزیز حمودة " المرایا المحدبة " فى موضوع تحول بحث نظريء المعرفة إلى بحث 
و دراسة اللغةه ص ص (179 - 184)» و ما ذكره عن میشیل فوکوه و علم اللغة و کتابه: 
"الکلمات و الأشياء ". 
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٠‏ مراحل تطور البحث اللغوى فى اتجاه التحديث كجذور للحداشة ؟ وكيفية 
انعكاس التحديث و الحداثة على المعرفة و اللغة و النقد ؟. 

كما یلی: 

٠‏ مراحل تطور تناول اللغة كمحور أساسى لنظرية المعرفة. 

٠‏ آثار تجليات الحداثة فى استقلال اللغة» وعلمنة النقد» و نسبية المعرفة. 


٠‏ ثم بعد ذلك نذيل الفصل بالتعقيب. 
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اولاً : العلاقة بين الحركة الحداثية ونظرية المعرفة : 
| أسباب التحول من المعرف إلى اللغم : 
يمكن القول,بأن التحول من المعرفة إلى اللغة لم یحدث دفعة واحدة 

و لكن جاء متمخضاً عن نتائج بحوث أدت إلى تحولات فلسفية و ثقافية 

(فبعد ما نادى ديكارت بالمعرفة العقلية أتى لوك و هيوم بالشك فى المعرفة 

لفطرية. و قالا بالمعرفة التجريبية التي تستمد من الحواسء ثم أتنى كاد 

و قال بالمعرفة النقديّة التى بشارك فيها العقل الحواس لتحصنیلها» ثم يتحول 

مسار البحثة إلى اللغة غلی أيدى الزومانسیین(" و هذا ما سیتضح من 

تناولنا له فى النقطة الثانية من هذا الفصل)» لذ كان هذا التصول إفرازا 

تاريكيا و تكاج طییعیا اعد غو امل أهميا: 

1. الصحوة العقلية التی أدت إلى النظر العقلی للمعرقة:؛ و بحثها كفكر 
لا یقوم إلا باللغة» و لهذا سادت النظرة العقلية للمعرفة فتحولت الدراسة 
لثنائية اللغة (الدال / المدلول) بدلا من ثنائية المعرفة (المحصسوس / 
المعقول)» و تحولت بعد ذلك الدراسة لبحث علاقات عناصر و نظاء 
اللغ بدلا من أدواك و عتاسبر و حدرد المعرفة التی کشفت الحداثة عن 
زیفها المیتافیزیقی. "") 

2. ظهور الفلسفة النقدية من جهة» و موجات من الشك المعرفی من جهة 
أخرى؛ أدى إلى الثورة على كل قدیم و المطالبة ببضرورة مراجعته 
و نقده» مما كشف الغطاء الميتافيزيقى لجميع نظريات المعرفة»ء فكان 
لزاماً رفضها جميعاء و فى الوقت نفسه كان لابد من بديل يأخذ بالمنهج 

| *) عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة " ص (96» 97). 


Wallace Martin ۰ “ Introduction, ” The Yale Critics: Deconstruction in ايا‎ ۱ 
America (Minneapolis: u of Minne sota P, 1983),p 119 -91. 
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العلمی الواقعى و التجريبى؛ فجاء البحث اللغوى الذى برز و ظهر لحظة 
كشف زيف الميتافيزيقا ليحل محل نظرية المعرفة: (1) 

3. كان البحث اللغوى قد خطى خطوات هائلة بسبب تقدم مناهج العل وم 
التجريبية» فأخذت الدراسة اللغوية بالمنهج الرياضى و الوصفى لبحث 
العلاقات بين عناصر اللغة رافضة النهج التاريخى المُقارن و النظريات 
الميتافيزيقية؛ مما أهل البحث اللغوى أن يحل محل نظرية المعرفة ؛ بل 
و يتقدم لريادة العلوم الإنسانية الأخرى. ©) 

إذن احتلت اللغة مكان الصدارة فى الدراسات المعاصرة فلا دراسة 
تبدأ إلا من اللغةء فبدأت اللغة تدرس آلياتها و فعالياتها و خصائصها الذاتية: 
و علاقاتها بكافة العلوم الاجتماعية و الثقافية و آثارها عليهاء و تأثرها بها. 
وعلى ذلك أصبحت الدراسات اللغوية تنظر للغة من خلال ثلاف 2 
مستویات» الأول اللغة كملكة إنسانية تمثل قدرة الإنسان على تأسيس 
و إمكانية استخدام الإشارات للتواصلء أى اللغة كنظام من الإشارات 
المتميزة يرتبط بأفكار متميزة» و من هذا يظهر التأكيد على التماشل 
النفسانی للغة كنظام (بمعنى أن الكلمة تستدعى نفس الصورة الذهنية لدى 
جميع أبناء اللغة الواحدة أى هم متفقون فى فهم و ترجمة الاشارات اللغوية 
. للغتهم)» أما المستوى الثانى فهو مجموعة القواغد والقوانين المُحددة لعلاقات 





(1) عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة ' ص (94؛, 95). . 

(2) المرجع السابق : ص (107). 

(3) فردینان دی سوسير : " علم اللغة العام " ترجمة يوئيل يوسف عزيزء مراجمة الترجمة 
مالك يوسف المطلبى؛ بيت الموصلء العراق 1988م» ص (28). و يلاحظ أن المتسرجم 
یکتب اسم المؤلف (سوسور) و هی ترجمة حرفية صحيحة عن الانجليزية تختلف عن ما 
درجنا عليه من ترجمة الاسم عن الفرنسية (سوسير). 
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الإشارات اللغوية ببعضها کنسق؛ و المستوى الثالث هو مستوى الأداء الفعلى 
كتطبيق لاستخدام رریة رفيا أو كتابة للتواصل بين الافراد» و أهم ما أتت به 
اللغویات المعاصرة هو النظر للغة کنظام» حیت أدى 8 لانحراف مسار 
الدراسة اللغوية من البعد التاريخى (للكلمة) إلى البعد التزامنى ب 4 
إمكانية دراسة الكلمة أفقيا حسب علاقتها و موقعها فى التركيب اللغوى. 


وبالطبع المستوى الأول (اللغة كنظام) TD‏ عليه 
الأخذ بالمستويين الثانى و الثالث؛ فمادامت للغة قواعد و قوانين منظمة؛ 
وهى قابلة للتطبيق فى صورة الاستخدام و الأداء اللغوى لفظا أو كتابة 
فهى نظام مستقل قابل للتحلیل و يمكن الاستفادة من نسقها فى مجالات علمية 
وثقافية أخر ى كما كان النسق اللغوى هو الأساس للدراسة الحالة(المتزامنة)!" 
فى الطرح البنيوى. 

وليس اكتشاف اللغة كنظام و كبنية وليد اناق جربا ای 
واحدة» و لم يكن مجرد مطلب ثوری كرغية فی التحدیث» و إنما جاء كنتيجة 
حتمية لبحث ی دراسة خصاثئص للصوت و الغرف الکتلین», اذ خن خض 
خصائص الحرف کتابة ار نطقاً الاختلاف وز: التنیز عن/ غیره من: الحروش: 
و كذلك بالنسبة لباقی عناصر اللغة من مفرد أو اسم أو جملة فالاختلاف هو 
جوهر اللغة و أساس المعرفة و الادر اك. 2) 


(1) میجان الرویلی: "قضایا نقدية ما بعد بلیویة" النادی الأدبى بالریاض» 1996م: ص(۰16 17). 
(*) تتخذ البنيوية من الدراسة الحالة أساساً لتحليل العلاقة بين العناصر المكونة للبنية المدروسة؛ 
بمعنى "ادها لا تهتم بالتعاقب التاريخى أو لا تلتفت للأصل التى تنحدر مله العناصر بقدر ما 
تدرسها فى صورتها الراهنة فى حالتها الثابتة لترصد العلاقات التى بين العناصر؛ و تزرصد 
التحولات من خلال تغير علاقات العناصر ببعضها من خلال الحقب المعرفية المختلفة . 
(2) المرجع السابق : ص (18). 
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لعلنا بهذا نكون قد كشفنا عن أسباب و طبيعة التحول الفلسفى من 
بحث نظرية المعرفة إلى دراسة نظرية اللغة» التى سوف تلعب بعد ذلك 
و للآن دوراً محورياً و أساسياً ليس فقط على مستوى الدراسات اللغوية 
أو نظريات المعرفة أو مناهج التفکیر» بل سینتشر و ينعكس النسق اللغوی 
ليخيم على معظم - إن لم نقل مجمل - المشهد الثقافی» و هذا ما سنتناوله 
الآن من خلال بحث علاقة التأثير والتأثر المتبادل بين اللغة (نظرية المعرفة) 
و بين حركة التحديث. 

ب التأثیر المتبادل بين التحديث ورنظرین المعرفم) واللعم : 

هنا قد لا نستطرد كثيراً فى موضوع التطور الذى نال نظرية 
المعرفة و اللغة, حيث أننا سنبحثه فى النقطة التالية من هذا الفصل» و هذا 
لا يمنعنا من تسليط الضوء على بعض النقاط التى توضح طبيعة العلاقة 
الشائكة بين حركة التحديث و نظرية المعرفة و اللغة» و التى تمثل نقاط 
التأثير المباشر كل منهم على الآخرء و لكن بمستوى و منهج تحليلى يختلف 
عن المستوى و النهج التاريخى المقارن الذى سيتناول بحث تطور البحث 
اللغوى كمحور أساسى لنظرية المعرفة. 

و يمكن القول إن أثر التحديث على نظرية المعرفة يتمثل فيما يلى: 
. 1. كان من نتائج الصحوة الحداثية و زفضها القاطع لكل ميتافيزيقا أن 
رفضت بالتالى الفلسفة المدرسية (فلسفة النسق الواحد) ‏ فقضت ب ذلك 
على مبحث المعرفة» و انفرط عقد الكون الفلسفى هناء من خلال فك 





(*) نقصد بها فلسفات النسق الواحد و التى كان فيها الفيلسوف المادى مثلاً لابد و أن تكون جميع 

أرائه تتسم بالمادية فى جميع المباحث الفلسفية المعروفة وقتها (القيم؛ الوجودء المعرفة)؛ 

و نفس الشىء لو كان الفيلسوف مثالياً أو عقلانياًء و كان يطلق على هذه الفلسفات ایضاً اسم 
فلسفة القوالب الثابتة أو فلسفات المذهب الواحد . 
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عرى ثالوث الفلسفة المقدس(؛ إذ لابد من النقد العقلى الذى سیخضع 
هذا الثالوث للنقد و الرفض؛ مما سيّحل النسبية محل اليقين» و على ذلك 
فلا توجد معرفة مطلقة بل نسبية؛ فقد صارت نسبية الأشياء و القيم 
و المعارف و جمیم الثوابث"ؤ المسلمات أمراً يجمع عليه جمیع رواد 
الحركة الحدائية» -الذين طالبوا بضرورة اعادة النظر بالنقد فى کل 
المعارف السابقة (التراث)؛ و رفضوا کل الط سلمات و الأفكار التى 
أنتجتها الثقافة التی سیطرت علیها الميتافيزيقاء و طالبوا بالخروج عليه 
و التنكر لكل ما جاءعت به؛ و ذلك لثقتهم بالمنهجية العلمية القائمة على 
التجریب» فتطلب ذلك إعادة النظر فى کل العلوم و المعارف الثقافية 
السابقة علیها. 
2 الصحوة التی أفتنحت المجال لنقد و تطوير البحث اللغوى. ٠‏ 
الصحوة الحداثية و ان كانت بدأت قلسفيا منذ أن أطلق (دیکارت) 
صیحته (أنا أفكر إذا أنا موجود)» و ما تابع تلك الصيحة من ظهور مدارس 
فكرية و أدبية و نقدية - سبق ذکرها فى الفصل الأول -» كان من تبعات 
تلك الصحوة (عطاء الدفعة الاولی للعدید من العلوم و المعارف الب شريةه 
و من بینها نظرية المعرفة. و من منطلق رفض الحركة الحداثية لكل 
میتافیزیقا و مطالبتها بضرورة الاخذ بالمنهج العلمی؛ و نقد التراث و رفض 
هيمنة الكنيسة» كان على اللغویین کغیرهم الاخذ بمعاییر التغییر و التطور 
و التجدید و الثورية» التی كانت من آهم أسس الحركة الحداثية» فکان ل ذلك 
الأثر و الفضل الکبیر فى تطویر علم اللغة ليصل و يحتل تلك المكانة النى 
یشغلها الان. 





(*) كان الفیلسوف فى الفلسفة المدرسية ینظر إلى الکون على أنه ثالوث رژوسه هى (الله و العلم 
والانسان) و علاقة رژوس هذا الثالوث ببعض هی التی تضمن ثبات حقائقه و لستقر اره . 
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و مع نهاية الربع الأول من القرن العشرين أصبح يُنظر للنسق 
اللغوى على أنه نظام قائم بذاته» و أنه بالتالى يقبل التحليل و الكشف. و لهذا 
وصل المتفائلون إلى القول بإمكانية تبنى أنموذج النظام الألسنى وتطبيقه على 
سائر الأنظمة المختلفة: و هكذا قالوا إنه بالإمكان دراسة الموضوعات التى 
تشكل تخصص معين» أو دراسة مختلف الموضوعات الكيو: نگل مدمنا 
الثقافة ككل بتطبیق آلیات النموذج اللغوى. و على هذا لم تعد اللغة مقصورة 
على الكتابة و اللفظ ؛ بل أصبحت تطبق على كافة مؤسسات الثقافة 
و أنظمتها و أنماطها".(1) 

نعم نحن نسير مع الحداثة نحو (النسق اللغوى للبنيويين) لأن 
نظريتهم عن عدم وجود مرجعية لجميع اللغات» يقصد بها فك معضلة 
(الخارج / الداخل)؛ و تخطى نظرية ازدواج الحقيقة أو المعرفة» و تفسير 
إبداعية اللغة من خلال خصائصها الشكلية لبنائها ذاته. 2) 

و تكمن أهمية ذلك فى أن تعريف الوحدة من الناحية الشكلية يعت د 
أصلا على مكوناتها. فشكل أية وحدة هو العناصر التى تكونت منها فى أدنئ 

مستویاتها (الصوتيم)» بينما يتحدد معناها من قدرتها على الانتقال 
و الدخول فى مستويات نحوية / قواعدية أعلى... و هذا هو الأنموذج اللغوى 


اللسانى و تكمن أهميته بالنسبة لغير اللغويات فى أن ما ينسحب عليه ينسحب 


على غيره» إذ يمكن تطبيق هذا النموذج على بنى أخرى و بالتالى تحليل أية 





(1) ميجان الرويلى : " قضايا نقدية ما بعد بنيوية " ص (18). 
Art Berman ," From the New Criticism to Deconstruction” Urban , U of‏ )2( 
.)40( .م P,1988‏ 11112015 
(*) هو أصغر وحدة يتكون منها الصوت المنطوق لغويا مثل الأسماء المنطوقة أو الأفمال 
أو الصفات . 
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بنية إلى مكوناتها الأصغر فالأصغر حتى يصل التحلیل إلسى أصغر 
وحداتها",(1) ۱ 

إذن أخذت الحداثة بالنموذج اللغری لیکون تطبیقه هو معیار التقدم 
و التطور (التحدیث) وعلی هذا أضحى النموذج اللغوی هو أحدث صيحة 
و موضة العصر على شتی مسئويات الفکر والفن و النقد» وغیرها من ألوان 
الثقافة و العلوم الإنسائية. 

وتکمن أهمية النموذج اللغوی بالنسبة للنقد الأدبى "فى خاصية اللغة 
الأفقية التى تعتمد فى أساسها على خصائص اللغة الاندماجية و التوزيعية 
و الخاصية الاندماجية تعنى انتقال المور فيه(") (Morpherom)‏ من المستوى 
التوزيعى إلى مستوى أعلى حتى يؤدى وظيفته النحوية بينما تقوم الخاصية 
التوزيعية على تحليل مكونات الوحدة اللغوية عند مستوی واحد دون الانتقال 
إلى مستوى أعلى... لأن معناها يتخدد عن طریقین : من خلال موقعها 
و خصوصية هذا الموقع فى التركيب؛ ثم من خلال علاقاتها بغيزها من 
العلامات و الوحدات النحوية الفواعدية التى تحكم بنية الجملة. إلا أن هذا 
التر کیب الأفقى وحده لا يفسر دلالة و معنی الكلمة > بل إن معناها یقتضی 
أيضا بعدا لغويا آخر. و هو البعد العمودی و مکونات البعد العمودی لا توجد 
فعليا فى التركيب اللغوى, لكن لأن هذا البعد يعتمد علی الاستبدال الانتقائى 
فإنه يحكم دلالة الكلمة و وضوحها ".2) 





(1) ميجان الرويلى : ' قضايا نقدية ما بعد بنيوية * صن (24). 


(*) هو أصغر وحدات اللغة كالكلمة أو حرف الجر أو أداة الوصل أو مصطلح مكون من أكثر 
من كلمة . 


)2( المرجم السابق : ص (۰24 25). 
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ومن تعقيد النموذج اللغوی تستمد الحداثة سماتها كنظرية نقديةء 
بل و نستمد مته أیضا مختلطلحاتها تھا (مثل التغييب ا د 
لغویا أن اختیار "أى کلمة یعتمد على ((تغییب)) غيرهاء فهی حینما تتحقق 
فى موقع معین من تركيبة الجملة فإن تحققها و اختیارها دون سواها یقتضی 
استبعاد غيرنها من الاشارات و العلامات» التی كان من الممکن أن تحل 
محلها مکانیا و نحویاً و دلاليا (مبدأ المرادفة و التضاد)". ( 

و من التقابلات الضدية یبرز لنا سبباً آخر پُعد من خصائص اللفة» 
لیجعل الحداثة تعذها النموذج الامثل» الذی على باقی العلوم الا سانية أن 
تحذو حذو‌ها» فالتقابلات الضدية نعد قاسما مشتزگا بيذ الفکر البشری عامتة 
جود العف و هداما چ موسر وز لک له لته برزکاه ا 
الفكرة و ظهرها الصوت. لا يستطيع المرء أن يقطع الوجه دون أن یقطع 
الظهر فی الوقت ذاته... اللغة نظام من الاشارات التی تعبر عن الک ار... 
إن الدور الممیز للغة بالنسبة للفکر ليس وسيلة صوتية مادية للتعبیر عن 
الأفكار» ‏ بل القيام بوظيفة حلقة الوصل بين الفکر و الصوت ۲ و لئن كان 
الوصل بين الفکر و صورته أمرا تقتضیه التقابلية الضدية التی تفضی إلى 
إدراك الأمور وتمییزها فإن هذه التقابلية لا تقتصر فقط على التمایز العمودی 
رد العلاقات الأفقية» بل ان السمة التقابلية تتسح البناء اللغسوی بأکملسه... 

٠‏ لأن مثل هذه الضدية تکاد ل تكون سینة كل ی با بالضوتقع و تا 
ببنية الفکر و الثقافة ٩."‏ 





(2) عن المرجم السابق : ص (26). 
(3) د / میجان الرویلی : " قضایا نقدية ما بعد بنيوية " ص (۰26 27). 
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يتضح مما سبق إلى أى حد تأثرت الحداثة باللغة» و استفادت من 
نجاح النموذج اللغوى سواء على مستوی العلوم الإنسانية و الثقافة و الفن 
و الألب. أم على مستوی المنهج و النظريات النقدية التى تشكل موجنة 
الحداثة و:ما بعدهاء فلا يخفى على أى باحث متخصص مدى تغلغل النموذج 
اللغوی» بل و كونة الدعامة الأساسسية لکسل من اشكلانية أو البنيوية 
أو الظاهراتية أو نظرية التلقى أو التفكيكء فجمیعها تعمل على النموذج 
اللغوى و تتشكل . حسب تحولات النظرة إلى اللغة» و كأن الحدائة أص بحت 
تابعا منهجياً و فكريا للنظرية اللغوية - قد لایتفق معنا الكثيرون فى هذا 
الرأى؛ و قد يعده البعض غريباء و لكن ثمة الدليل على صدق نلسك 
إن السبب فى تساقط أولى أوراق الحداثة (الشكلانية و البنيوية) هو نفسه 
سبب ظهورهما شاع لنموذج اللغوي).. ليس سيب ترك الشكلانية و البايوية 
و سقوطهما راجع إلى فشلهم كنظريات نقدية للأدب» فى تحقيق المعنى فى 
الشعرء و تحقیق علمية النقد و الأدب. و العلمية هی من إنجازات و شعارات 
علم اللغة التى روجت لها الحداثة» مع أو قبل النسق اللغوى أما المعنى فهذا 
واضح أنه من أخص خصوصيات علم اللغة. ٠‏ 

انعم : إن للانموذج الالسنی قدرته الفعالة على التحليل و رد البنى 
إلى مکوناتها الأولى... لكن تبقى هذه المنهجية عاجزة عن تفسير أو توئینق 
أدبية أو لا أدبية كثير من مكونات القصيدة... فمن السهل تصنیف أى مادتيك 
على أنهما بنية تضادية ثنائية» لكن من الصعب إيجاد الدلالة أو القيمة التى 
تنجم عن هذا التضاد القطبى ".(1) 


)1( المرجع السایق : ص (29: 0). 
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و لا ندرى كيف لم ينتبه رواد الحداثة إلى هذا الخطأ الفادح الذى 
طال نظريتهم النقدية و الأدبيةء سواء فى المحاولة البنيوية أو حتى مع 
التجربة التفكيكية ؟» لقد كان أجدر بهم نقد و تفكيك النموذج اللغوى قبل 
اعتماده كنموذج أمثل صالح للتطبيق على مجمل الفكر و الثقافة الإنسانية. 

فاذا تمکننا من نقد النموذج اللغوی» من حيث صلاحيته للتطبيق فى 
مجال النقد الأدبى والأدب و غيرهما من المجالات الفكرية و الثقافية؛ فسوف 
نسجل فقط ملاحظتين قد یجعلا هذا التطبيق مستحيلاً أو سيؤدى تطبيقه حتما 
للفشل. فكيف بعباقرة و فلاسفة و مفكرى حداثة القرن العشرين أن يجيزوا 
مثل هذا النموذج ليزجوا به و بأنفسهم إلى الهاوية ؟ 

و أولى تلك الملاحظات وجود مناطق غامضة فى النموذج اللغوی 
لمعاصر» نعدها مناطق تمركز للميتافيزيقاء مثل (أسبقية وجود اللغة على 
الأشياء) هی مقولة ميتافيزيقية لعدم وجود دليل على ذلك سوى رد اللغة إلى 
الأثر الأول و الاختلاف» و هذا يمكن الرد عليه و تفکیکه» لأن الواقع یت 
أن مرد و مرجع الأثر الأول لابد و أن يكون موجودا قبل اللغة» و هو فى 
نفس الوقت آثر لشىء كائن موجود وهذا يثبت وجود الأشياء قبل اللغة؛ 
و الاختلات الموجود أصلاً بين الأشياء الموجودة قبل أن ندركهاء هو الذى 
" یمکننا من تمييزئها عن بعضنها و يجعلها متميزة فى حذ ذاتهاء و بهذا يكون 
اختلاف الموجودات هو الذى تطلب لمعرفتها نسقاً يحمل من الاختلافات ما 
يعبر عن اختلاف هذه الموجودات» و هذا الاختلاف واضح بنقل الكيفية.في: 
نسق الافکار و الصور الذهنية عن هذه الموجودات. ۱ 

وشن الموضوعات الغامضة أيضاً علاقة الأفكار باللغة:؛ إذ كيف 
يمكن تفسير التشابه بين نسق الأفكار من حيث التمايز والاختلافات 
والترتیب» و بين النسق اللغوی ؟ ۱ 


و 


فنجد أن "النظام اللغوى هو سلسلة من الفروق الصوتية ترتبط بسلسة 
من الفروق فی الأفكار(1) أى أن الأفكار تأخذ الصفات اللغوية؛ فكيف بعد 
ذلك نقبل المقولة التى تؤكد أن علاقة الدال بالمدلول علاقة اعتباطية بهذا 
المفهوم الذى يسمح بالفصل التام بينهما و سواء أخذنا المدلول أو الدال فان 
اللغة لا تملك أفكاراً و أصواتاً لها وجود قبل النظام» و كل ما تملكه هو 
الفروق الفكرية و الصوتية التى نبعت من النظام» فالفكرة أو المادة الصوتية 
التى تحتوى عليها الإشارة بل أهمية من الإشارات الأخرى المحيطة بهذه 
الاشار و ".۳ ظ 

فالارتباط هنا لیس طبيعياً و إنما ارتباط عرفی و اصطلاحات أفسق 
عليهاء بدلیل الاشتقاقات اللغوية الجديدة التى ندرجها على لغتنا کل فترة. 

آما الملدحظة الثانية لنا على النموذج اللغوی فهی أنه منذ البداية كان 
واضحا فى أنه عقیم لا یلد معنی و لا یُنتجه» بل فقط هو نسق يهتم بالشکل 
و بالهیکل الریاضی للعلاقات بين عناصر البناء» و هو ی صلح فقط فى 
التحليل و البناء و التفكيك» ولا يعبأ بالمعنی و لا بكيفية صدور المعضی؛ 
مما یعنی فشله بداية على المستوی اللغوی فکیف یمکن تطبیقه على الادب أو 
لنقد. ربما ظن رواد الحداثة أنه قد ينبت أو ينتج فى أرض غیز التی خسرج 
منهاء و أنى له هذا و هو لم ينفع نفسه (على مستوى علم اللغة المعاصر). 

فالمنهج العلمى و النسق الرياضى المستخدم فى علم اللغة» جعلهم لا 
ينتبهوا إلى فشل هذا النموذج فى إنتاج المعنى الحقیقیء أو لم يتنبهوا إلى أن 
هذا النموذج عاجز عن نفسير الكيفية التى يصدر بها المعنى عن النصوص. 


(1) فردینان دی سوسير : " علم اللغة العام " ص (139). 
(2) المرجع السابق : ص (139). 
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وها هو سوسير يقول : "إن أى جزء من اللغة لا يمكن فى أساسه أن 
یعتمد علي آية فکره سنوی عدم التطابق بينه و بين غيره. فالاعتباطية 
(العشو ائية) و الاختلاف... صفتان متلازمتان(0 و 


و بعد ذلك يؤكد بوضوح 
أن "اللغة هی شكل و ليست مادة ".(2) 


وإذا كنا قد استوفينا بحث هذه النقطةء فى عرض محايد لعلاقة حركة 


ثانيا : مراحل تطور تناول اللفة كمجورأساسى لنظرية المعرفة : 

يمكن القول بأن الكشف عن جذور الحداثة» يمكن أن يتم من خلال 
تطور اللغة» عبر ثلاث مراحل تعد أهم مراحل تطور علم اللغة. 

أ مرحلى الرمزین (Symbolism)‏ 

جاءت المدرسة الرمزية بالثورة على جمود اللغة؛ مطالبة بلغة جديدة 
بدلا من تلك التى استهلكت من کثرة الاستخدام» وعلی هذا ظهرت العدید من 
الاتجاهات الأدبية و الفنية و النقدية» - كما مر بنا فى الفصل الأول - 
و كانت ثورية الرمزية سبباً لريادتها لجميع تلك الاتجاهات الأدبية حتبی 
معارضيهاء و على مستوى اللغة يرجع الفضل للرمزية فى كشفها و حصرها 
۱ لمشكلة اللغة/ء و ابتداعها للغة الشعريةء و بثها للغموض فى استخدام اللغة؛ 





(1) المرجم لسابق : ص (139). 

(2) المرجع السابق : ص (140). ۱ 

(*) جاعت الرمزية بعدما سثم الرومانسيون من اللغة المستهلكة» فحدد ونوك م که 
ألفاظها قد فقدث قدرتها على التعبير عن المعنى من كثرة الاستخدام» و لهذا كان عليهم 
الأخذ:بمبدا الرمزية (استخدام الرموز و الإيحاءات) للتعبير عن معان جديدة و صور 
ومشاعر وأحاسيس جديدة تعد أكثر غنى من اللغة بمفهومها السابق(الذى كان فيه الدال- 


5 


حيث استخدمت الكلمة بصورة رمزية للتعبير أو الإشارة إلى تجربة شعورية 
أو صورة خيالية أو أسطورية؛ جميعها تتنصف بالذاتية (ذاتية الشاعر 
أو الفنان أو الکاتب)» أى أن الرمزية هى التى تولت تخليص اللغة من جمود 
و تسلط تعاليم الكنيسة و الميتافيزيقا. 


و الملاحظة الموضوعية هنا هی أن الرمزيين >على وجه التحديد- 
هم الذين طرحوا على النحو الأكثر وضوحا التأکید الجديد علي القيمة 
الجوهرية للكلمة الشعرية. و النظر إلى الكلمة على هذا النحو يعنى أنها 
إشارة لشىء وراءها... إن هذه القيمة عند الرمزيين هى من نوع خاص. 
فالكلمة الشعرية هى رسم بارز لفكرة عن سر أو أسطورة... و هو تعبير 
أكثر خصوصية و غالبا ما يكون أكثر غرابة كذلك عن استخدام آکشر 
عمومية - و أكثنقدما أيضا:- *(0) 


وحتى نهاية المرحلة لرمزية لما يزل المنهج التاريخى هو منهج 
دراسة اللغة؛ حتی على مستوى الكلمة و اللغات بغية الوصول لأصل الكلمة 
و مصدر اللغات» مما نتناوله بعد المرحلتين التالیئین. 


-مدلوله المُحددء و هذا خلاف موقف الشکلالیین من اللغة فهم يرون أن المعنى يتولد من 
اختلاف علاقات وحدات اللغة ببعضهاء فشكل هذه العلاقات هو الذى يحدد لمعضی وف 
یطالبون بلغة أدبية قد نتصف بالعلمية من خلال التمسك بالقواعد النحوية للغةء فالشکلانوین 
ذ يسعون إلى تحدید المعنى و كشف غموضه هم على عکس الرمزیین الذين يسعون إلى 
أسلوب جديد للتعبير عن المعنى الغير مباشر . 

(1) رايموند ويليامز " طرق الحداثة ضد المتوائمين الجدد " ترجمة فاروق عبد القادر؛ سلسة عالم 
المعرفة العدد (246)؛ الكويث؛ يونيو 1999م؛ ص (98). 
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والجدير بالذكر هنا أن الرمزيين هم أول من طالب بلغة شعرية 
تتعمد الغموض › و هى نفسها التى تملا شعارات الحداثة من خلال الميتالغة 
(Meta - Language)‏ أو اللغة النقدية. 


و لمعرفة أثر ما فعله الرمزيون باللغة 'نستطيع أن نمضى الآن انر 
((انبعاث)) أو ((تحرير)) الكلمة عند الشکلانیین» من حيث هی نزع الغموض 
عن الكلمة الشعرية و علمنتها» لإزاحة ما فعله الرمزيون بها. إن ما تم 
اقتراحه كبديل كان ((لغة أدبية)) خاصة, لكن تعريفها الآن يتم باعتبار الكلمة 
مادة صوتية تجريبية... هكذا لا تصبح الكلمة الشعرية مجرد وحدة نخوية: 
لكنها ستصبح ما يمكن تسميته ((صورة صوتية متخولة أو انتقالية)) *.() 

و لا يفوتنا هنا ملاحظة مهمة تعد نقدا منهجيا للتفكيك() عند دریداء 
حيث الميتالغة عنده وليدة استقلال اللغة کنظام - عن فكرة سوسیر اللغة 
کنظام و مجموعة قواعد و اللغة الأداء - و يما أن اللغة التقدية عند دريدا 
جذورها ترجع للغة الشعرية عند الرمزيين» و من بعدهم اللغة الأدبية عند 
الشکلانیین» و هم أول من أطلق سراح الكلمة الشعرية من حرفية القواعد 
النحوية حتى "لا تصبح الكلمة الشعرية مجرد وحدة نحوية '» فكيف يستقيم 
فكر دريدا عن استقلال اللغة النظام و هو ما يعنى خضوعها لقواعد و قوانين 


" (1) المرجع السابق : ص (99). 

٠‏ (*) التفكيك هو استراتيجية نقدية تقوم على إبراز ما یتضمنه النص موضوع النقد من آفکار 
متناقضة. یکشف الجمم بینها فى نفس النص عن زيف المیتافیزیقا الثى يتاس علیها النص 
وتسعی لتثبيت معنی محدد يتفتت فور إبراز متناقضات هذا النص» ثم يقوم الناقد التفکیکی 
بقلب معطیات آحد المتناقضات لیژسس محنی جدیدا مغایرا تماما للمعنی الأول الذی قد 
بکون قصده المؤلف» و فى النهاية يصب هذا المعنی الجدید (أو النص الجدید) عرضة من 
جدید لتفكيك أى قراءة جدیدة» راجم عبد العزیز حمودة : "لمرایا لمحدبة" ص ص (291- 
01)). 
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و إمكانية الاشتقاق و التطبيق مع قوله بالميتالغة ؟ و هی لابد و أن تشذ عن 
تلك القواعدء أو علينا أن لا نأخذها بتلك القواعد النحوية بل نتعامل معها 
كدلالات بلاغية و مجازية» و فى هذا أحد الأمرين إما الاعتراف بميتافيزيقا 
تلك الميتالغة أو بتتاقض فكر دريداء و نظن أنه فى أى من الحالتين سيؤدى 
حتما لتفكيك و هدم هذا الفكر. 


أما على مستوى نتائج اختلاف نظرة الرمزيين و الشكلانيين للغة: 
فنجد أنه بالرغم مما يمثله تناقض وجهتى نظر الرمزيين والشكلانيين إلا أنه 
يمكن استخلاص عنصرا أساسياً يجمعهماء هو انطلاق الطرفين (الرمزية 
و الشكلانية) من رفضهم للوضع المتردى للغةء و المطالبة بتطوير اللغة 
لتكون على شرط (أى على شاكلة) الموسیقی؛ يكون فيها الحضور مباشر 
-.كالصور المرئية - فى الأداء اللغوی, (1) 


وهذا لا يعنى سوى البحث عن لغة تعبيرية تجسد انطباعات و صور 
روحية و حالات شعورية أكثر بكثير مما تتلفظ به (وحدات اللغة). 
فالرمزیون كانوا ينشدون القصائد الصوتية (الإيقاعية الموسیقیة) 
والمسرحيات الانطباعية بلغة (فونغرافیة)1. 


(1) المرجع السابق : ص (۰101 102). 

(*) للمقصود باللغة الفونغرافية أن تُجسد وحدات اللغة حالات شعورية » و انطباعات و يولد 
أحاسيس لصور حسية لا يمكن الإمساك بها من خلال المعنى الحرفى للقصيدة أو المسرحية 
> وهذا الأسلوب فى التعبير يذكرنا بأسلوب الكاتب المصرى العالمى المعاصر( نجيب 
محفوظ)؛ و المخرج السينمائى المصرى العالمى المعاصر ( يوسف شاهين ) » و إن كان 
يأخذ فى تطبيقه أحدث تقنيات الحداثة فى مراوغة و لانهائية المعنى » و لكنه يلتزم بأسلوب 
( الفونغرافية ) كأسلوب لإبراز المعنى المتقطع (أو قطع المعنى) » الذى يدعو المتلقى 


أو المشاهد ليشارك فى تركيب و تكوين المعنى بالشكل الذى ينعكس داخله وقت تلقيه تلك 
اللقطاث الانطباعية . 
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وواضح أن تلك التطورات جاءت كنتات نج متأخرة قليلاً عن المرحا 2 
الرمزية فبالرغم من "أن ابولینیر( كان يناجى ((الإنسان الباحث عن لغفة 
جديدة» التى لا یستطیع أى تحوی فى أى لغة أن يقول شيئاً عن 19 
و برغم أنه تطلع إلى الزمن ((الذى يصبح فيه الماك - الفؤنوغر اف - 
و السينما أشكال ((الطباعة)) الوحيدة المستخدمةء و سيعرف الشعراء حينذاك 
حرية لم يعرفوها حتى الیوم...)) إلا أنه من جانبه استمر يمارس الت أليف 
المكتؤب» حتی آرتو!" - فى مراحل تطوره الأخيرة - ظل یکتب» جتی لو 
صدقنا زعمه بأنه يكتب للأميين (بلهجة رجل الشار ع)..: و هى مبادرة 
استمرت فیما بعد؛ و فى بعض الوجوه تم تعميمهاء و للمفارقة الساخرة ٠:‏ 
حتی فى السینما التجاریة",(2) 

ولا یخلو الطرح الرمزی للغة من التتاقض الراسخ ضمناً فى سین 
الحداثة» فنجد التتاقض فى (الشرط المعاصنر) و علاقته المخايةة بالا 2 
حیث إن الرمزیین - على سبیل المثال - يرون أن ما نسميه ((الشرط)) 
لیس معاصرا لکنه دائم» و إن كان یزداد حدة فى ضوء آزمات زمانهم. و 
.هذا على نحو عارض طريقة - و إن كانت لا تخلو من تناقض - یتمیز بها 
الرمزيون داخل إطار أساسى للحداثة. إن طريقتهم. فى كتابة شعرهم کانیت 
جديدة... تتطلب أقداحا جديدة للنبيذ الجديد... فالقوام المثالى للرمزية هو 
" الاعتقاد بأن العالم الذى ينتقل عن طريق الحواس - لكنها هنا كل الحو اس؛ 
و على نحو أكثر عمقاء فى لون من التزامن الحسی - يجب فهمه على أنة 





(*) أبو لينير جليوم (1880 - 1918 ( شاعر فرنس» بولندی المولد مهدت تاره لظهسور 
السريالية . 

(1) آرتو أنطونين (1896 - 1948 م) شاعر سريالى و ممثل و ناقذ مسرحى فرنسی. 

)2( المرجع السابق : ص (102). 
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يكشف عن عالم روحى. و القصيدة الرمزية شكل يمكننا من هذا الكشف؛ 
نها نمط من ((للتراسل)) المتحقق بالمعنی الذى قسصده بسودلیر!ا» و فيه 
تصبح ((الكلمة الشعریة)) رمزاً لفظیاء هو - فى الوقت ذاته - مسادی من 
حيث التجسيد» میتافیزیقی من حيث کشفه لحقيقة روحية ما تزال حسسية 
معا (1) 

و على هذا نجد أن "هذا المفهوم يرتبط - لغویا - بفكرة ((الشكل 
الداخلى)) للكلمة» أو فى الحقيقة قدرتها الابداعية الداخلية... و كان يتدعم 
بالفكرة السائدة عن ((الأشكال الداخلية)) المتميزة للغات التى تنسجم مع الحياة 
الداخلية للناطقين بها... هذا ((الشكل الداخلی)) كان يجب - إن جاز التعبير 
- أن يُكشف و خر و يُجَسد فى ((الكلمة الشعرية))... داخل هذا المفهوم 
كله يمكن القول إن هناك بالفعل شحنة ميتافيزيقية و تاريخية متميزة. هى 
. متميزة و لكنها فى الممارسة يسودها - عادة - الخلط و الاضطراب. ذلك 
أن القصد ميتافيزيقى لكن المناسبة ستظل تعرف على أنها الأزمة 
((المعاصرة)) أو - بالمفهوم الواسع - ((الحديثة)) فى الحياة والمجتمع".© 

و مما سبق يتضح أهم سمات الرمزية فى تناولها اللغوى من خلال 
الكشف الشغرق: الذى یمزج بين الخبرة الراهنة التى يؤدعها و ۵ دعها 
الشاعر - من خلال الشحنة الرمزية - و هی تقوم على التزامن الحسی 
و بين التراث الذى لا يمكن نسيانه و الذى كان قابعاً خارج الزمنء من خلال 
الالتزام بتقاليد النوع الأدبى العام» "و بقيت صياغات عديدة لهذا الشكل من 
الممارسة مهمة فى كثير من الأعمال التى لا تحمل رسمياً العلامات المميزة 





(*) شارل بودلير (1821 _ 1867م) شاعر فرنسی تميز شعره بتناول الموضوعات الإباحية . 
(2) المرجع السابق : ص (103). 
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للرمزية من حيث هی حزكة تاريخية قابلة للتحدید. فهى ؤاضحة مثلاً فى 
قصائد ييشن(1) البصرية و الأسطورية؛ و على نحو مختلف عند إليوت2, 
الذى يعتبر عادة - فى الإنجليزية - نموذج الشاعر الحداثی» لكن بالنسبة 
لهذا الجانب و كما لجوانب أخرىء يمكن تعريفه بدقة أكثرء و بمعنى مشالى 
و تاريخى معاء أنه نموذج للقديم و الحديث معا» ۵ 


كانت تلك المرحلة (الرمزية و الشكلانية) و هی أولى مراحل تطور 
البحث اللغوى؛ حيث كانت بداية تعكس أثر صحوة عقلية أخذت باسس 
التحديث فى.مرحلة الطليعة. 
والآن نتجه بالبحث نحو المستقبلين الذين سيرفضون أى أثر للثراث» 
من أجل دخولهم مرحلة الحداثة لكى نرصد الانفصال العميق فى الفكر 
الغربى عامة و فكر الحداثة خاصة؛ و ذلك ایشا بتع من خلال سس 
المدرسة الرمزية التى ترى ضرورة النقد و المعارضة و الاختلاف ولو 
معها من أجل بلوغ التجدید» فيجد المستقبلون الظروف مواتية تماما "لأن 
((اللغة الأدبية))» و مجمل نشاطات الأدب و ممارسته القائمة» هی التى تُمثل 
الأغلال التى يتعين على رواد ذلك الزمان الجديد أن يحطموها. فليس الشكل 
الداخلى للكلمة هو ما يحلمون به» بل ((حرية)) الكلمات".4) 


۱ ونود هنا أن نشير إلى محاولات فردية سعت لتحریر الكلمة تعد 
٠‏ سابقة للمرحلة البنيوية و منها على سبیل المثال "اسستخدام خلیبنیک وف(؟) 


(1) يبتس ولیم بتلر (1939-1865م) شاعر وکاتب مسرحی إبرلندى؛ ملح جائزة نوبل عام 1923م 

)2( للیوت . ت . س (1888 _ 1965 م) شاعر و ناقد انجلیزی» من آبرز ممثلی الشعر الحر. 

)3( المرجم السابق : ص (103). 

)4( المرجع السابق : ص (104). 

(*) فيليمير خليبنيكوف (1885 _ 1922م) شاعر روسى نادى بضرورة إنزال الشعر إلسى 
مستوى لغة الشارع . 
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(1161111609) فى دراسته فى التاريخ اللغوى للكلمات يقترح من خلاله 
شكلاً من التحرر فى أشكال لفظية جديدة» مثل قصيدته المشهورة ((تعويذة 
للضحك))؛ حيث يقوم التأليف كله على سلاسل من التنويعات على الكلمة 
الروسية ((سيمخ 8ء5:261)) التى تعنى الضحك".(1) 

ولا يفوتنا التنويه هنا على أننا إذا ما ربطنا بين حديثنا هذا حول 
المرحلة الزمزيةء و بين حديثنا السابق عن المدرسة الرمزية فى الفصل 
الاول» و كل ما آفرزته من اتجاهات أدبية - لأدركنا أن للرمزيءه الاشر 
المباشر أو الغیر مباشر فى ظهور تلك الاتجاهات - و نحاول الان رصد 
الکم الهائل الذی آثرت به الرمزية على فکر الحداثة النقدی و الادبی و على 
مستوی تحرير اللغة الادبية فیما بعد. 


ب المرحلي Structuralism) (gill‏ 2 
تبدأ مرحلة (الحدائة) عقب بلوغ البحث اللغوی القمة على يد عالم اللغة 
السويسرى (فردینان دی سوسير) ‏ الذی استبدل المنهج التاریخی المقارن 


(1) المرجع السابق : ص (۰)104 و للمزید عن تلك المحاولات و تاريخ تطور اللفة» راجم 
د /محمود فهمی حجازی : " آصول البنيوية فى علم اللغة و الدراسات الاثنولوجية" 
مقال فى مجلة عالم الفکر المجلد الثالث» عدد (1) ابریل - يونيه عام 1972 م» 
ص ص (151 - 180). 

(2) تعد المرحلة البنيوية آهم مراحل تطویر الدراسات اللغويةء فبعد التحصولات التى رس خها 
فردینان دی سوسير آصبح ینظر للغة فى البنيوية على آنها مجموعة من العلاقات (النسق) 
التی بين العناصر» و أصبح ینظر للغة على آنها بناء مستقل عن مستخدميهاء و انفصل 
الدال عن مدلوله و فقدت اللغة مرکزیتها و مرجعیتها. 

(3) هو فردیناند دی سوسير عالم لغة سویسری و له الفضل فى !حداث تحولات مهمة أدت لتقدم 
الدر اسات اللغوية» ولد فى جنیف (1857 _ 1913م) و بعد وفاته قام أحد تلامذته بجمم و 
نشر محاضراته فى اللفة عام 916لم. 


102 


القديم بالمنهج الریاضی التحلیلی الوصفی لدراسة الظاهرة اللغوية فنجد 
البحث اللغوی و قد تحول مساره تماماء بل و تغیرت علی يده مفرداشه» و 
تعددت و جددت مصطلحاته و معطیاته» و بالطبع كان لكل هذا نتائجه الهائلة 
التى أفر زت الحدائة و امتدت لتزدی إلى ما بعد الحداثة. بالفعل انها كانت 
وثبة نوعية على مستوى الفكر الغربى و المشهد الثقافى منذ بدايات القرن 
العشرين» و لكن ظروف الحربين العالميتين هی التى أخرت ظهور أولى 
نتائج تلقيح الفكر الغربى بأفكار سوسير ليطالعنا منتصف القرن العشرين 
بميلاد البنيوية (سواء الماركسية منها أم الغربية) كما سنرى هذا بالتفصیل 
فى الفصل الثالث» المهم الآن هو رصدنا لأهم إنجازات البحث اللغوى على 
يد (فردیتان دی سوسیر)» و هی عديدة و لکننا نحاول حصرها فى الآتى : 
1 نقد سوسیر المنهج التاریخی المقارن المستخدم من قبله لدر اسة اللغة 
و جزئياتهاء لأن هذا المنهج كان جزئيا لا بنظر للغة کنظام متکامل ؛ 
بل كان یبحث تاريخ تطور جزئياتها. و لأنه كان یبحث اللغة على أساس 
عبارات الأفراد المنطوقة و المستخدمة و المدركة إدراكاً مباشراً؛ و يرى 
ری ان “هذا لته اة کن لأن اللغة ليست مجموع الجمل 
او الاجزاء بل هی آشمل و آعم فهی التی تربط بين كل هذاء و لهذا 
أوضح ضرورةٌ استخدام المنهج الوصفی لدراسة بنية اللغة آفقیا في 
وضعها الآنى (الدراسة الحالة التی تمکننا من وصف مکوناتها)» و ميز 
بینه و بين الدراسة الطولية فى المنهج التاریخی الذی یهتم فقط بتطور 
مشنقاتها تاريخيا!!)؛ ثم المنهج الریاضی لتحليل و رصد علاقات العناصر 
المكونة للبنية و بحث قواعد و قوانین تلك العلاقات. 





(1) محمود فهمی حجازی : " آصول البنيوبة فى علم اللغة و الدراسات الاثنولوجية * 
ص (158: 159). 
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2 انطلق سوسير فى بحثه للأساس النظری للغة من تمييزه بين نلائة 

معطيات كانت مختلطة عند سابقیه» و هي (1) اللغة النظام (كنظام قسائم 
مستقل)» (2) الكلام أو الأداء اللغوى (طرق استخدام اللغة كأداة للتعبير 
و التواصل)» (3) قدرة الانسان على امتلاك القواعد و القوانين النى 
تمکنه من استخدام اللغة (اللغة كملكة إنسانية)» و من منطلق هذا التمییسز 
كان ترکیز سوسیر منصباً على (اللغة النظام), ( 
و من بعده جاء أقطاب الحداثة لیرکزوا على النسق اللغوىء و نظام 
البنية؛ و بحث العلاقات بين عناصر البنية» و ريما كان هذا سببا فسی 
إخفاقهم (من حیث اهتمامهم بالنظام و البنية مما آدی بهم إلى إهمال كيفية 
تولد المعنی)» فقيل إنهم حققوا العلمية على حساب غياب المعنی الحقیقی؛ 
أو جمود المعنی فى الحیز الذی يحصرهٌ فيه النسق» و كيف یکون هذا 
مقبولا فى الأدب, أو النقد الأديى ؟» و من بعدهم جاء أقطاب ما بعد 
الحداثة الذین فککوا هذا النظام لیبقوه فقط فى الكتابة الأصل» التی هی 
الأثر مُشکلا بالاختلاف» لیصلوا بنا إلى مراوغة الدوال لمدلو لاتهاء 
و لا:نهائية المعنی و زيف الحقيقة و فوضی التفسیرات» و كيف یکون 
الأدب و النقد فى ظل لا نهائية القراءات التى تخطيء کل قراءة 
بالقراءات الأخرى ؟» و فى الوقت نفسه تكون مقبولة إلى أن تفككها 
مقاربة أو قراءة جديدة. 

3. فكك سوسير .عروة العلامتة بان شق بين وجهی العملة (العلامة) 
فاصبحت علاقة الدال بالمدلول هى علاقة (اعتباطية عشوائیة)» خارجا 
بذلك على سابقیه و علی مجمل التراث الفکری الغربی» الذی کان يقر 


(1) المرجم السابق : ص (158ء 159). 
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بعرفية و اصطلاحية علاقة تلازم الدال بمدلوله» فكانت الكلمات تعكس 

صورة الأشياء الخارجيةء فى ربط يشبه وجهى العملة (أحد الوجهين دال 

و الآخر مدلول)ء و بهذا أصبحت الدلالة عملية عشوائية!», و إن كان 

سوسير نفسه يرى و يقر بأن علاقة العلامة بمرجعها الخارجى هی علاقة 
عرفية (بحسب اتفاق المجتمع)؛ ضمن نظام مؤسساتى معين يُوحد و 
يربط العلامة بمرجغها الخارجی» كوجهين لورقة واحدةن» و هذا سوف 
يكون له أخطر الأثر على المدى البعید» إذ سيؤدى إلى اهتمام البنيسويين 
بالدال و بنيته على حساب المدلول» و كذلك القول بتعدد و بلانهائية 
المعنی فی مرحلة ما بعد الحداثة» و هذا لا خل سوسیر تبعات ذلك عند 
البتیویین و رواد ما بعد الحداثة ؛ إذ سبق و بیننا فى متن سایق من هذا 
الفصل [قرار سوسیر نفسه بالتشابه الشدید بين بنية اللغة و بنية الأفكارء 
حیث يرى علاقتهما کعلاقة وجهی العملة الورقية لا يُمزق وجه واحد 
فقط بل یتمزق الوجهین معا. © 

وهذا یطرح سوالا هاما ؛ هل أخفق رواد الحداثة و رواد ما بعدها قش 
فهم سوسیر ؟ أم آنهم أخذوا عنه ما يريدون فقط لینسبوه إليه بعد نجاح 
مشروعه اللغوى» أم أن کتابات سوسير من الغموض المتعمد بحیث 
تحتاج حقا لعملیات التفكيك التی أجراها دریدا على بعضها. و ريما كان 
هذا کله» ولکن الثابت عنه زيادة الاهتمام باللغة کنظام و لکنه لم يهممل 
بحث اللغة کاداء أو اللغة كملكة و قدرة انسانیة. 


(1) میجان الرویلی : " قضايا نقدية ما بعد بنيوية " ص (23). 
)*( المر جع لساپق : ص (21) 
)2( فردینان دی سوسير : " علم اللغة العام " ص (139). 
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4. آوضح سوسير الطبيعة النفسية لكل من الدال و المدلول» و رمزية اللغة 
بشقيها اللذين لا يعمل على إنتاجهما سوى الاختلافات التى تميز كل رمز 
عن الآخر» على مستوى الدال و المدلول» فنجد أن "الرمز اللغوى 
ذو طبيعة نفسيةء أى أنه مستقر فى عقل أبناء البيئة اللغوية. ووجوده 
لا یرجم إلى كونه مدركاً بالوسائل المذكورة؛ بل إلى أن أبناء البيئة 
اللغوية قد اعترفوا به اعترافاً يجعلهم يستجيبون للرمز الواحد نفس 
الاستجابة» و شأن اللغة هنا شأن كل الأنظمة الرمزية مثل الطقوس 
الوا و النداءات العسكرية... و تشترك كل الأنظمة الرمزية فى أن 
للرمز (عمع51)) جانبين. أولهما : الرمز الدال ((٤صهان«عا5))‏ و هو 
التعبير أو اللفظ أو الشكل الذى يتخذه الرمزء و الثانی ما يطلق عليه) 

((متعنصعنع) أى المدلول عليه أو المشار إليه أو المعنى أو المضمون... 
و الأمران نفسيان فليست عملية النطق و لا الأشياء المعنية أجزاء مكونة 
للنظام اللغوی".(1) ظ 

5 آکد" سوسير على استقلال اة كا عن منتعذمیها يت خنع ا مکطق.ة 
عملها فى اللاوعی الانسانی» بحیث تعمل اللغة فى غيبة الوعی أو التدخل 
الانسانی» آی من دون تحکم للفرد فى لغته» حیث هو ی ستخدمها دون 
استحضار واع لقواعد تلك اللغةء و على هذا فالنظام اللغوی مستقر عند 
آفراد البيئة اللغوية فى اللاوعی» و مهمة البحث اللغوی أن یستخرج تلك 
العناصر و العلاقات المكونة للنظام اللغوی. و قد التقی دی سوسیر فى 
محاضراته (1906 _ 1911) و الباحث الأمريكى بواس 8035 (1911) 
هنا حول القول بالطابع غير الواعی للظواهر اللغوية".©) 


وس 


(1) د/ فهمى حجازی: "صول البنيوية فى علم اللغة والدر اسات الاثتولوجیة" ص (7160 1161 
(2) المرجم السابق : ص (161). 
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و للحق نقول إن إنجاز 
و تتداخل 


ات سوسيز قد تجاوزت ما سبق» حیث هی تمتد 
مع ما سیضیفه لاحقوه» فهذه ال(ضافات تعد بمثابة شروح أو نتائج 
مباشرةه أو مضمرة لما قاله و أرسى'سوسير قواعده» لكن المهم هنا هو 
التحول الذى أحدثه سوسير على منهج و معطيات البحث اللغوى الذى ابرز 
من خلاله البنية اللغوية و كيفية عمل التحليل للوقوف على علاقات العناصر 
المكونة للبنية من خلال تسليط الضوء على الدراسة الحالة للبئيةء ليتبلور 
مجهود سوسير لینتج النهج البنيوئ أو النظرية البنيوية لدراسة بعض العلوم 
الإنسانية» من خلال تطبیق نسق البنية اللغوية (مثل بنيوية الجناح الشيوعى 
التى أخذت بالدراسة الحالة و التسق التاریخی» و (السوسيولوجيا) البنيوية فى 
الأنثروبولوجيا لدی ليفى ستراوسء و (السيميولوجيا) ” قى أركيولوجيا 
المعرفة (و تعنى علم أصول أو حفريات المعرفة) لدى ميشيل فوکوه» وعلم 
النفس البنيوى لدی لاکان(1) والبنية السياسية لدى لويس ألتو سير#ء و البنية 
الأدبية لدى بارت)» و هذه النقلة النوعية هی التى جعلت من النسق البنيوى 
للنموذج اللغوى المثال.و النموذج الأمثل الذى يجب أن يُحتذى ليتبناه فكر 
الحداثة كنهج مثالى صالح للتطبيق على مستوى كافة العلوم الإنسانية. 


(*) علم العلامات» خاص بدراسة الدلالات اللغوية و غير اللغوية . 

(1) جاك لاكان (1901 _ ؟ م) طبيب فرنسی التحق بحركة التحليل النفسى عام 1936 م و طرد 
منها عام 1959 م» و أسس عام 1964 م الكلية الفرويدية فى باریس؛ و هو مفكر و 
فيلسوف بنائى. 

(2) لويس ألتوسير (1918 _ ) فرنسى من مواليد الجزائر » حصل على الأجريجاسيون فى 
الفلسفة عام 1948م» و فى نفس العام انضم للحزب الشيوعى؛ و حصل على الاستاذية عام 
02م طبق الفكر البنائى على مؤلفات ماركس فكان رائد البنيوية السياسية» أشهر كتبه 
" قراءة كتاب رأس المال "و ' دفاع عن ماركس ". 
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ولکن لم تدم الموجة البنيوية على الساحة الفكرية أكثر من ربع قرنء 
تلى الحرب العالمية الثانية و ذلك بسبب إخفاقها على مستوى الاذب فى 
تقسیر فيك تر اید المعنی» وعلی مستوی العلوم الانسانية فى تفسیر الحالات 
و الظواهر التی تشذ أو لا تخضع لقوانین البنية. و سوف نتناول البنيوية 
بالتفصيل فى الفصل الثالث من هذا البحث» لنوضح الممارسات البنيوية و ما 
نتج عنها من نظرة نقدية خصوصاً على مستوی الألب. و لكين ما نود 
الترکیز عليه هنا هو ضرورة رصد جذور الافکار» و ربط التسلسل فى 
تعاقب مراحل ذلك التطور الذى يرتكز فى كل مرحلة على سابقتهاء سواء 
بالنقد (كعلاقة التفكيك بالبنيوية)» أو بتطوير نتائج المرحلة السابقة 
(كعلاقة البنيوية بالرمزية)؛ فلا بد من وجود تأثير من الرمزية على البنيوية 
و كذلك من البنيوية على التفكيك» وهذا ما سيتضح فى الفصل الخامس من 
هذا البحث من خلال بحث علاقة ما بعد الحداثة (التفكيك و التلقى و التأويل 
و الظاهراتية) بالمذاهب الفوضوية. 

ولهذا کله جاءعت تسمیتتا الك المرحلة باسم. مرحلتة البنيوية» 
والتى نشبهها و نرصد فیها نهاية مرحلة الحداثة من بعد مرحلة التحدیث( 
لندخل بعد ذلك لبحث مرحلة ما بعد الحداثة الفكرية و التى تمتلها لغويا 
مرحلة التفكيك» حيث يتم تفكيك كل شيء من علامة و دال و مدلول و نص 


و معنى و بنية كما سنرى الان. 





(*) مرحلة التحديث (1۷006701221100) هی مرحلة تمهيد و إعداد المجتمعات للدخول فى 
مرحلة الحداثة (Modernity)‏ التى كان العالم الحديث أو الصناعی يدرك تماما أنه یعیش 
نمطا من الحياة مختلف عن حياة المجتمعات السابقة عليه . 
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ج. مرحلم اللفح یکین Deconstruction)‏ (2) 


تطالعنا مرحلة (ما بعد الحداثة) و هى مرحلة تناه الحدائةه و من 
جهة آخری تطویر آفکار و أسس الحداثة لاقصی مدی ممکن لها بانک ار 
مختلفة» كانت وليدة أبرز نظریات لنقد الادبی فى تلك المرحلة و هی 
(الظاهراتية» و التلقی» و التفكيك) 1و جمیعها تتمحور حول اللغة الأدبية 
أو النقدية» منها ما هو معتدل (التلقى)؛ و منها ما هو متحیز (الظاهراتية): 
و منها ما هو متهور و غريب و جانح (التفكيك)» كما سنعرض لارائهم حول 
اللغةء فى الجزء الاخيرة من هذا الفصل» و هو ما ستتناوله بمزید من 
لتفصیل فى الفصل الخامس من هذا البحث» و سنری فى النهاية هل سيحقق 
أحدهم هدف الحداثة ت علمنة النقد و الادب ؟ أم سیحققون الفوضیء 
بدلا من العلمية ؟. 


(1) فى مرحلة التفكيك ينظر إلى اللغة على أنها نظام مستقل و سابق على الوجود» و فى هذه 
المرحلة يتم فصل الدال عن مدلوله تماماً لنفسح المجال أمام اللعب الحر للدوال و مراوغتها 
للدال» و يظهر مفهوم الاختلاف و كذلك مفهوم الأثر الأول اللذان يمثلان من خلال عنلهما 

.. معا مصدر اللغة و شرط عملها ككتابة أو لغة أولية تعمل بطريقة آليةء لا يحدد المعنسى 
سوى تركيباتها اللانهائية. 2 

(2) الظاهراتية هی نظرية نقدية ترى ضرورة تفسير النص على ظاهره» أى تأخذ بظاهر المعنی؛ 
أما التلقى فيجعل المتلقى هو الذى يحذد المعنى بحسب أفق توقع القارئ» و هذا يفتح المجال 
لعدة معانى محتملة للنص الواحد» و لكن التفكيك يقوض النص و المعنى من خلال إيراز 
متناقضات النصء و عليه يتم إعادة كتابة النص على يد المتلقى التفكيكى الذى يطرح معنى 
جديدا للنص هو عرضة للتفكيك من جدید» فلا قراءة نهائية أو صحيحة بل لدى التفكيك 
لانهائية من المعانى و من القراءات. 
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سق و آن أشنا إلى امتداد تأثير أفكار سوسير اللغوية (مباشرة 
3 بتفكيكها و نقدهاء كما قصدها أو لم يقصدها بفهم أو بسوء فهم) 
عل لاحقيه من أرباب فكر ما بعد الحداثة و التفكيك؛ نعم مازالت بسذوره 
تثمر حتى لغير ما زرعت له؛ فا ختلاف التربة و المآخذ قد غيرت تماما من 
ملامح الطرح السوسيرى. و من هذا تشكلت لغويات الربع الأخير من القرن 
الشرین» على أيدى رواد ما بعد لحداثة. 

1 - استقلال اللغة و أسبقيتها 

لقد نقد دریدا النظرية الألسنية عموما و فكز شوسیر خاصة؛ عندما 
و ذكرنا عنه قوله بان العلامة هی التى تربط الدال بمدلوله (شقی العلامة) 
و تربطهما بمرجع خارجی (الشیء الذى تشیر إليه العلامة أو الاشارة 
اللغوية)» و كان يرى أن علاقة العلامة بب‌المرجع الخارجی هی علاقة 
اصطلاحية ناتجة عن التحفیز الزمنی الاجتماعی (العادة فى ربط الشىء 
بالاسم الدال علیه)» و هذه العلاقة عنده غير مطلقة تماماء ذلك لکون شسقی 
الاشارة غير مُحفزان (الربط بين الدال و المدلول هو ربط عشوائی) و ذلك 
لأن "التحفيز فى أحسن الاحوال لا يكون مطلقا لأنَ العناصر المكونة للاشارة 
المحفزة ليست محفزة ۳ و هذا لا یعنی تناقض فکر سوسیر كما فهمه 
دريداء بل الأمر واضح لان التحفیز یأتی من الخارج حیث ی صطلح عليه 
لمجتمع اللغوی فى زمن معين» و هو غير مطلق بحیث إنه قد یتغیر معنضی 
أو تحفیز إشارة (علاقة الربط بين العلامة و ما تشير الیه) من زمن إلى 
آخر فى نفس المجتمع اللغوی» أو قد تستخدم بصياغة (شعرية) أخرى تعدل 


(1) فردينان دی سوسير : * علم اللغة العام * ص (136). 
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من تحفيزها الدلالى فى نفس المجتمع اللغوى. فمرونة و حرية حركة التحفيز 
الدلالى أمر ممكن و وارد حدوثه لغوياء و لايدل ذلك أبدا على تعارض و 
تناقض فكر سوسيرء كما فهم دريدا بالخطأ حيث خرج من هذا التناقض 
بالقول بحيادية الإشارة اللغوية بشكل مطلق. 

و ترتب على ذلك قلب كافة المسلمات السائدة» فلا وجود سابق على 
للغة؛ بل اللغة هی التى توجد العالم و الذات و الأشياء حال تشكلها لفظا أم 
کتابة! "۰ و |دراك العالم يتحدد من خلال اللغة المسستخدمة فی تحدی ده()» 
و بالطبع لم يكن يقصد سوسیر و لم يرمى آبدا إلى ما آلت إليه مسلماته 
للغوية» حیث رأى أن الاشارات اللغوية بالرغم من کونها سيكولوجية إلا إنها 
ليست تجريدية لأنها تحمل الطابع الجماعی الاصطلاحی فى ربط الاشارة 
بمرجعهاء التی نتألف من مجموعها اللغة» فهى آشیاء حقيقية موجودهة 
فى الدماغ. (2) 


و بالرغم من عدم جزم سوسير بأسبقية أى من شقی العلامة» الا أن 
دریدا یری فى فكر سوسیر تناقضاء و يؤسس عليه دریدا و يستنتج مقوا 2 
۱ الا العا رین مسشخيديوط دفن مقر ید مدج مایمن إلى 
القول ایشا رة سبقية اللغة علی كل موجود و هذا یخالف و یتتاقض تماما مع 
ما يراه سوسیر من زامن تكون الدال و المدلول حال تکون العلامة التى 


(*) ثقترب وجهة نظر دریدا هنا عن اللغة إلى حد بعید مع مفهوم هایدجر للغة التی یری أن بها 

. يتم الکشف عن العالم و آشیائه» و قبلها و بدونها یکون العالم عدم و اللغة هی التى تخرجه 
إلى الوجود . 

(1) Art Berman, “ Hitt the New Criticism to Deconstruction : The 


Reception of Structuralism and Post - structuralism “ (Urbana and 
Chicago : University of Illinois Press, 1988) p.115. 


(2) فردينان دى سوسير : " علم اللغة العام ٠"‏ ص (33 34 44). 
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توحد بينهما وهما معا يمثلان حالة نفسانية و يرتبطان بالمخ برابط انتقائی(!), 
وارتباطهما يشبه اتحاد ذرتين هيدروجين مع ذرة أكسيجين مكونين ذرة ماء, 
و لكن. لبنيتها سمات تختلف عن سمات مكوناتها منفصلة. 2) 

وعلى أثر استنتاج دريدا لأسبقية وجود اللغة واستقلالها”') وأطلق 
سراح الدوال» و ظهر لعب الدوال الحر» و مراوغة الدال لمدلولء 
ولا نهائية المعنى؛ و التناص؛ و أصبحت الحقيقة و الم نلمات أوهاماً. 
و آلت الأمور كلها إلى اللغة سابقة الوجود حتى على مستخدميها من منطلق 
استقلالها كنظام و أولوية وجودهاء لأن وجودها سابق على كل موجود قد 
تحدد اللغة وجوده لندركه كمعنى. 





(1) المرجع السابق : ص (84» 85). 

(2) المرجع السابق : ص (122). 

(*) لقد سبق هايدجر دريدا إلى القول بأسبقية اللغة و استقلالهاء و هذا ما سنتناوله بالتفصيل 
فى الفصل الرابع من هذا البحث . 

(**) مع قول دريدا باستقلال اللغة نجد العلاقات التى بين الدال و المدلول و التى بين العلامة 
و الشىء المشار إلى قد فقدت أهميتها و فقدت المركز الضامن لصدق وجودهاء و بذلك الفتد 
يفتح دريدا المجال لحرية الدوال و لانهائية “الدلالة؛ فبعد كشف زيف ميتافيزيقا تمركز 
الكلمة (العادة هی التی تجعلنا نربط الدال بمدلوله ليكونا علامة تشير لشىء)» فبدلاً من تلك 
العلاقة التى شكك فيها دريدا و فککها نجد الدال حراً ما أن يشرع فى تكوين علاقة بمبدلول 

حتی يتحول هذا المدلول إلى دال جديد؛ بل و أصبح الدال الواحد قادرا على الدخول فى 
العديد من العلاقات مع عدة مدلولات سرعان ما تتحول الأخيرة إلى دوال جديدة و لا يمكن 

۱ المعنى أن يتجمد أو يموت من خلال ثباته فى علاقة مع مدلول ليكون علامة . لذا فالدال 
يهرب دوما و براوغ المدلول حتی لا يموت» فى حالة ثبات المعني لحظة الإمساك به . 
و التناص هو لانهائية التركيبات اللغوية التى یظهر فیها الدال المجرد فى علاقات مع دول 
آخری» و ذلك لا يؤكد معنى محدد و لكن يؤكد لانهائية المعانى التى يمكن أن يشارك فيها 


على لا نهائية المعنى . 
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2- أسبقية الكتابة الأولية 


داب الفكر الغربى على الوثوق بالصوت و الأداء اللفظى أكثر من 
الكتابة؛ رغبة فى توثيق الکلام الملفوظ و ذلك لما يراه فى الصوت المباشر 
للمخاطب من مميزات قد لا تتو تتوافر بنفس الدقة فى الکتابة» فمثلاً التواممل 
الشفهى (الصوتى) يزخر بالحضور المباشر الحيوى للمعنى و القصد الذى 
ينتقل مباشرة من الناطق للمستمع» و للصوت عوامل أسلوبية مساعدة 
تضمن سلامة و دقة وصول الرسالة للمستمع كنبراته و طريقة أدائه و شدته 
وانخفاضه و مقاطعه» و على العكس من ذلك كان ينظر إلى الكتابة على أنها 
ثانوية أو تأتى فى المرتبة 2 الثانية الهامشية و كأنها شر لابد منه لكون الكتابة 
لا تملك نفس ممیزات الصوت و بها قد لايصل قصد المؤلف لقرائه. 
أو قد يلتبس عليهم المعنى؛ لذا قد نجد عدة تفسيرات للنص الواحد» ولا نجد 
تفسيرات عدة لعبارة أو حوار نقل مباشرة من قائل لمستمع. 

و لهذا نجد أن مفهوم الكتابة قد استحوذ على فكر دريدا أكثر من أى 
مفهوم آخز:.. فسواء تعلق الأمر بأفلاظون أو روسو أو سوسیر أو هوسرل» ‏ 
. فالكتابة ليس ثانوية و هامشية و حسب و الما تصبح هى الآخر بالنسبة 
للصوث... و تتنازل عن الأولية و القيمة الأصلية حتى يتصف بها الصوت 
الأقرب للمتكلم ويربطه بالمخاطب» كما يربط المتكلم بقصده و معانيه ووعيه 
وكلماته... لكن العلاقة بالآخر ضمن خطاب الحضور نفسه لها آلياتها 
وخصائصها التى تجعل صفاء الأول و نقاءه يتلوث بغيوب "الاخر 


نقاثصیه (1) 


(1) میجان الرویلی : " قضایا نقدية ما.بعد بنيوية ' ص (49 _ 50). 
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ولکن من این أتى دريدا بفكرة أولية و أسبقية: الكتابة» التى ظن أنها 
لتی ستصحح و تحرر الفکر الغربی من سلطة المیتافیزیقا ؟ أولا رد الصوت 
أو اللفظ المنطوق إلى شکل مادی (مکتوب) بمعنی أن کل لفظ منطوق هو 
قراءة لما سبق کتابته حتی داخل النفس المتکلمةتکون برانية الدال هی برانية 
الكتابة بعامة"(» فهی تعید قراءة آثر مادی() (أى تقرأ كتابة)» هذا من جهة 
و من جهة أخرى و بصفة عامة یمکن رد اللغة (النظام) إلى مجموعة 
القواعد المنظمة لعلاقات الرموز التی ليس لها مرجع سوى الأثر الأول 
المادى الذی تخلفه و تشکله الاختلافات» و تلك هى الكتابة الأولية وهی 
فى نفس الوقت الدلیل على أسبقية الكتابة على الصوت» لأن الاصسل 
(الأثر الأول) هنا عبارة عن نقش مادى أى کتابة» و بعدها تأتى القراءة لتلفظ 
ما تم کتابته. ۱ 

ویمکننا هنا أن نتساءل عن نتاقض فکر دريداء إذ كيف یحوی فکر 
دریذا مال :هذا النداقش :قول بسیق. الوچود اللغوی, على أ وجود آخز 
- حتی و لو كان الأثر الأول الأصل - و هنا نجد دريدا مضطرا للقول 
بوجود سابق على اللغة وعلی الكتابة الاولية الاصل إنه -الاثر الأول- 
والاختلاف الذی يشكله لیرسم رموز اللغة الاولی» فمنه يشكل الاختلاف 
رمور الكتابة الأولية» و أيضا الأثر سایق علی اللغة بوجوده المادی قبل 
تشکله بالاختلاف» و یمکننا أن نعتبر للاختلاف وجودا آخر مستقل» و علیه 





(1) جاك دریدا : " الكتابة و الاختلاف " ترجمة / کاظم جهاد» تقدیم / محمد علال سیناصر؛ 
سلسلة المعرفة الفلسفية دار توبقال للنشرء الدار البیضاء بالمغرب ط 1ء 1988 
ص (114). 

(2) المرجع السابق : ص (۰122 ۰124 128). 

(3) المرجع السابق : ص (۰27 30 + ۰31 33 - 34 119). 
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فاتحاد الأثر و الاختلاف هما اللذان يدفعان اللغة للوجودء فکیف تكون مستقلة 
أو لها صفة الأولية ؟. 

هذا و إن كان دريدا نفسه يفكك أفكاره فنراه بعدما يحاول إثبات أولية 
الكتابة و أسبقيتها على الصوت» برجم فيساوى بينها و بين الصوت من حيث 
كونهما طريقتين لاستخدام اللغث التی هی عنده كتابة من حیث الاأصل. © 

هكذا تتسم لغويات ما بعد الحداثة بالغموض و الالتباسء و كأنها 
(ما بعد الحداثة) ردنا لزمن فلسفة الأنساق بتبنيها ضمنياً نسق التناقض الدائم 
لذی آفشی الفوضی الدلالية؛ و الشرذمة الثقافية» التى ستظهر لنا جلیا عند 
مناقشة مظاهر الحداثة على اللغة و الأدب بعد قليل» و كذلك فى الفصل 
الخامس. 

3- اللغة الالية و اللاوعی 

انعکس استقلال اللغة و أولية الکتابة و سبق وجودها على الدور 
أو الوظيفة الكلاسيكية للغة» فلم تعد وسيلة للتعبیر و التواصل بين أفراد 
لمجتمع» و ذلك بسبب أسبقيتها على الوجود نفسه فهی التی تحدد وجود 
الذات و الکلمات و الأشیاء» و على ذلك تفککت فكرة اللغة كأداةء لتحل محلها 
اللغة الآلية» أو آلية اللغة التى تعمل آليا على توليد المعنی و الوجود فى 
استقلالية تمكنها كنظام من العلاقات الثابتة بين عناصر البنية اللغوية السابقة 
فى الوجود على كل موجودء و هی وحدها التى تملك القدرة على منح 
الوجود للمعنى الناتج عن تغيير و استبدال العلاقات الأفقية و الرأسية بين 
عناصر البنية اللغوية من رموز أو وحدات لغوية بعيدا عن وعى مستخدميها 
طالما تعمل آلياً كنظام من العلاقات الاستبدالية بين عناصر البنية اللغوية 
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السابقة حتى على مستخدميهاء فهى تملك نفس الخصائص و القدرة على توليد 
و منح الوجود حتى و إن لم يستخدمها أفرادء فاللغة هى التى تملك الأفراد 
(لمنحهم الوجود)؛ و اللغة ليست ملكأ لفرد أو مجتمع لأنها مستقلة و سابقة 
على الوجود فهى التى تحدد الوجود ذاته7)؛ و هی و إن كانت تعمل و تظهر 
كالية لغوية فى بيئة مستخدميها فذلك يكون فقط من خلال عملها أو إيداعها 
فى اللاوعى لبشری» و هی التى تبدع كل جديد من المعانی» فلا يوجد إبداع 
بشرىء و لكن هناك تناص (سبق ظهور لنفس الوحدات فى نصوص سابقة 
و لاحقة و لكن بعلاقات مختلفة للاستبدال الأفقى و الرأسى لنفس الوحدات: 
فالجديد من المعنى هنا ينتجه تغير تلك العلاقات» فيكون من إيداع اللغة 
و لیس من إبداع الافراد؛ لان كل ذلك کامن و موجود ضمن إمكانات اللغة 
الأولية) > و هذا ینفی تماما أى قصد للمتکلم أو المؤلف» فلا وجود هنا الا للغة 
و إمكاناتها اللانهائية فى توليد المعنى و فى إبداع المعانى اللانهائية» سواء 
وعى تلك المعانی إنسان أم لم يعيهاء و عمل اللغة من خنلال اللاوعى 
البشرى ما هو إلا نتيجة تلقينها له حتى يتعلم كيفية استخدامهاء و فهم كيفية 
عمل شفرة رموزهاء و علاقات تلك الرموز و عناصر بنيتها بعضها رست 
و اکن استقلالها و سبقها يمكنها من استمرار عملها آلياً فسی إيداع معان 
لا نهائية» بعيدا عن الوجود البشرى حتى و إن لسم ی درك تلاك الما 
عقل. بشرى. 


و بهذا تكون "هذه البنية هی ما يطلق عليه دريدا اسم الكتابة الأصل 
أو الصوت الأصل د لا فرق بينهما إذا تجردا مما يتبع أولية أيهما من قيم 
هرمية. كما أن هذه البنية الكثابية هی بنية اللغة الموضوعية عموما؛ 





(*) يتفق هنا وجهة نظر الثفكيك و دريدا مع مفهوم اللغة عند هايدجر كما سبق و أشرنا لهسذا 
سابقا و كما سنتناوله بالتفصيل فى الفصل الرابع . 
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وهی بنية لا تعتمد علی ذات تحرکها و تمتلکها آو تبعت فيها الحياة بل هی 
آلية تؤدى عملها و وظیفتها الدلالية من غير قصد واع و من غير حضور. 
و هی بهذا بنية الغیاب العام. و لم تكن الفلسفة إذن مخطئة فى توصیفها 
للکتابة» و اسقاط هذه السمات عليهاء لکنها كانت مغالطة حینما ربطت بين 
هذه السمات و بين قيمة الحضور فى سعیها لإثبات الدلالة اللغوية".(1) 

وهذا یضاً ,ينطيق! علی الكتابة حیث نجد اللغة ذاتها بحسب ما أنه 
دریدا لا تعود إلى الكتابة فى أحرج لحظات الدلالة و حسب» بل إن بنية 
لکتاية هی بنية اللغة الدلالية عموما و لعل المثال الذی یضیء هذه المفاهیم 
المعقدة هو تقویض دریدا لفلسفة الظاهر اتية عند هوسرل» خاصة وأن فلسفته 
لا تربط اللغة بوظیفتها التعبيرية و بقصد و ذاتية المتکلم و حسبء ولنما 
تسعی إلى تحدید اللغة ((الحقيقية)) عند مستواها ((الحقیقی)). لکن هوسرل 
كما سيثبت دریدا ذلك» سیستغنی عن اللغة الحقيقية فى لحظة اکنشافه إياهاء 
إذ انه سیجعل هذه اللغة الحقيقية لا تختلف عن وضع الكتابة الی زعمت 
لفلسفة أنيا استغنت عنها بوصفها اضافة و ملحقا, على حالة وفرة أصبیلة».(2) 

وهو سرل يرى أن اللغة الحقيقية تعتمد على التعبیر أى كما قصده 
وأراده المتکلم (مستخدم اللغة)» إذن هناك وعى یعنی المعنی و يعيه و يحدده 
و يقصده» و ليست الکلمات هى التی تعنی. لیس المعنی إذن هو اتحاد الدال 
الحسی بمدلوله النفسانی» كما لا يحتويه دال خارجی إذ بدون دات واعية 
تعی و تعبر عن معناها فى لحظة اللفظ فلا حياة و لا حيوية لا فی الدال 
ولا فى المدلول و لا فى اجتماعهما معا فى نظام آلی. فهوسرل فى ترکیزه 





(1) میجان الرویلی : " قضایا نقدية ما بعد بنيوية " ص (57). 
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على أهنية. الوعی الذاتی پلدارنب کل ما: هو آلسی : خاصسدة لیس الکتابسة 
ونظامها التصویری الخاریجی".( 

هذا على مستوی التعبیر الخارجی والتواصل بين الافراد» ولکن عند 
مستووی مناجاة الثفس لذاتها فى صفاء الحوار وس ای آخر قد نحفق 
فعلا. فیعترف هوسرل نفسه أن 3 تحقق الحوار الداخلی یقتضی أن یکون المرء 
ال ا کمن دن زر بانط اد خر 
و هکذا یکون القائل الداخلی و المستقبل الداخلی قد اشترکا فى معرفة المعنی 
و وقوعه... و بهذا تکون اللغة ((الحقیقیة)) قد تقلصت إلى مجرد إضافة 
و زيادة لا مبرر لها بما آنها وسيلة التعبیر عن المعنی» و المعنی هنا قد 
تحقق قبل مجیکها".(2) 

وهذه النظزة هی ذات النظرة التی تری أن الكتابة مجرد إضافة 
و ملحق على الصوت و المغنی المتحقق فی الصوت قبل مجیء الکتابة 
عبر تاريخ الفلسفة وهی أیضا التی تری أن اللغة أو الکتابة عموما عند 
مستواها الحقیقی هی وسيلة للتواصل و التعبیر الواعی للذات» و أن كان هذا 
یلبی مطلب الذات الفلسفية على حساب اللغة بما ینتاقض مع خصائص بنية 
اللغة النظامية, المستقلة» و هنا یکمن تناقض هوسرل حيث ألغى اللغة کنظطام 
أو الكتابة (حیث رأی أن اللغة إضافة لا مبرر لها) ثم يلجأ للغة حتی یکتب 
فاسفته» أى أنه ,عاد و لجأ لها لصياغة آفکاره و لتوئیقها. 


(1) میجان الرویلی» السابق» ص (58). 
)2( المرجع السابق : ص (60). 
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وينقض دريدا نظرية هوسرل و يفكك فكرة الوعى و اللغة الإنسانية 
و التعبير و التواصلء ليحرك آلية الكتابة فيرى أن اللغة الحقيقية لا تتمثل 
فى مستواها الإنسانى» بل فى مستواها الالی» أى فى بنیتها النظامية المستقلة 
عن الوعى و اللاوعى. 


فيرى دريدا معنی"آن تكتب هو أن نتتج علامة هی بطبيعتها تؤسس 
نوعا من الآلة التى بدورها تتسم بالإنتاجية» (القائمة بذاتها) التى (بهذا) 
لم يمنعها غيابى المستقبلى من حيث المبدأء من استمرارها فى تأدية وظيفتها 
(الآلية)» و هی استسلامها للقراءة و إعادة الكثابة".( 

و هذا يعتى أن بنية اللغة أو الكتابة عموما "تعمل (آليا) مكتفية بنفسها 
عتا اکتا کا لكجنها 30 

والان تتناول تفضيلاً آثار تجلیات الحداشة علی اللغة والأدب 
و المعرفة. 
ثالثاً؛ آثار تجلیات الحداثة على استقلال اللغة وعلمنة النقد ونسبية 
المعرفة :+ ۱ 

أننا هنا نرصد بعض الصور الحداثية لتطور البحث اللغوی» 
و نتائجه على المعرفة و النقد الأدبى و نظرة مفكرى الحداثة للغة المستقلة 
والأولية. و يمكن القول إن أهم آثار تجليات الحداثة و ما بعدها على البحث 
اللغؤى يتمثل فيما يلى: ظ 





(1) Jacques Derrida, : “ Signature Event Context, “ in A Derrida Reader : 
Between the Blinds, ed. Peggy Kamuf (New York and London: 
Harvester Wheatsheaf, 1991), p. 91. 


2) Jacques Derrida, “ Speech and Phenomena, and Other Essays on Hussers 


Theory of Signs , trans. David B. Allison (Evanston, Illinois: 
Northwestern University Press, 1973), p.92. 
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أ النظرة للغيّ ووظيفتها ومكانتها 

مع انتشار فكر الحداثة تغيرت و انتفت النظرة التقليدية للغة على أنها 
وسيلة (للتعبير و التواصل)»؛ لتتحول لدی البنیویین إلى مجرد نسق ثابت من 
العلاقات (لها قوانينها الذاتية)» و يزداد التحول ليصل باللغة لدى مفكرى ما 
بعد الحداثة للنظر إليها باعتبارها غاية أى تعمل آلياء فهى مستقلة وأولية 


وسابقة بل» و تحدد وجود ما سواها. 


فمتذ المرحلة الرمزية بدأ التغير فى النظر للغة و انعكس ذلك على 
المعرفة و الأدب كما سبق ذكره!!). و تمثل التغير فى فصل اللغة عن الواقع 
لتعبر عن عالم روحى» و انعكس ذلك على الأدب حيث جاءت القصيدة لتعبر 
عن تجربة شعورية و خبرة روحية يحدد ملامحها الشاعر أو الناقد. 

آما عند البنیویین و سوسیر فالنظرة للفة تطورت لتصبح "موجودة 
لا کشیء مادی بل کنظام حقیقی کامن فى عقل آبناء اللغة ۳۳ و بهذا بحت 
اللغة آکثر عن تمثيل الواقع و عن کونها وسيلة للتعبیر و التواصل ؛ حيث تم 
الفصل بين اللغة کنظام و اللغة کأداء» و النظرة البنيوية تلك کانت مدعومة 
بحلم تحقیق علمية النقد الأدبى» الحلم الذی تحقق على حساب ضياع المعنی 
(آو إنتاج معنی جامد نسقی لا یعرف قصد و لا ایداع بشری)» و لم يبق من 
البنيوية سوی فكرة النسق اللغوی و الانساق الأدبية» و جمیعها عقیم لا ينتج 
ای معنی» فقط يُظهر و يؤكد على البناء و على هیکل علاقات عناصر بنية 
النص أو القصیدة» و طرق تحلیل معطیات کل نسق أو بنية نصية, و هذا 
بعنی وجرد قوالب - جامدة - (آنساق) جاهزة دوماً لتفسیر أى لسون لابسي 
أو عمل فنی. 


(1) راجع النص الخاص بالحاشية رقم (5) فى النقطة الثانية من هذا الفصل» وصفحتان بعدها. 
(2) فهمى حجازى " أصول البنيوية فى علم اللغة و الاثنولوجية " ص (160). 
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وهكذا تنظر البنيوية للغة على "أنها نظام من العلاقات بين الوحدات 
التى تشكلهاء و هذه الوحدات ذاتها تتشكل هی الأخرى من الاختلافات التى 
تميزها عن سواها من الوحدات التى لها بها علاقة. و هذه الوحدات لا يمكن 
أن يقال إن لها وجودا بذاتهاء بل تعتمد فى هويتها على أندادها ؛ فالمحل الذى 
تحنله وحدة ماء سواء أكانت صوتية أو معنوية فى النظام اللغوى هو الذى 
يحدد قيمتها. و هذه القيمة تتغير لأنه ليس هناك ما يثبتها و النظام اعتباطى 
(عشوائى) بالنسبة للطبيعة» و ما هو اعتباطی قد یتغیر".(") و هذا يعنى أن 
'تفسن الاسطورة من داخلها» أن یسمح للنظام ذاته آن یملی معناه علی ناك 
-إن صح التعبیر- ومن هنا یتضح كيف یمکن للبنيوية أن تمتد لتدرس الأدب 
آو ما سواه من آنواع الکتابة. فهی تمارس آلا و قبل کل شیء نقداً منن 
لنوع ((الکامن)) وترفض أن تنظر خارج النص أو مجموعة النصوص".0 

و خلاصة القول هنا إن "للغة ما عاد بنظر الیها على آنها واسطة 
الفكر البسيطة الشفافة كما كان يعتقد"؛ و تتمركز و نتمحور النظرة للغة 
أكثر فى مرحلة البنيوية و ما بعدهاء لتزداد آهمیتها و مرکزیتها و استقلالها 
. و سيطرتهاء فنجد اللغة تلعب دور مرکزیا فى فكر بارت و فوکوه و دریدا 
و لاکان... حتی ليُمكن القول انهم جميعا مولعون بها - مولعون بالطبيعة 
المؤسسية للغة و بقدرتها اللامتناهية على الخلق... و هکذا یمکن وصف اللغة 
` بانها لا شخصية و نتجاوزنا بوصفنا أفرادا". 





(1) جون ستروك " البنيوية و ما بعدها من لیفی شتراوس إلى دریدا " ترجمة د | محمد عصفور» 
سلسلة عالم المعرفةء العدد (206)» ص (۰18 19). 

(2) المرجم السابق : ص (20). 

(3) المرجم السابق : ص (21). 

(4) المرجع السابق : ص (22). 
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وعلى أثر ذلك. ظهرت مقولات و مفاهيم غريبة : 1- كموت المؤلف 
(انقطاع صلته بالعمل الأدبى بمجرد الانتهاء منه)۰ 2 - و التناص 
(ورود وحدات اللغة فى النصوص القديمة و المعاصرة لا يعنى إبداع معنى 
جديد ؛ بل يعنى ظهور علاقات جديدة بين وحدات اللغة» هی التى تولد هذا 
لمعنی المحتمل)» 3 - القراءة التشخيصية (التی تهتم و تدرس النص من 
خلال علاقات وحداته ببعضء و ترى أن إنتاج المعنی يأتى من طبيعة 
العلاقات التى بين وحدات بناء. النصء 4 - الاستبدالات7) الأفقية و الرأسية 
- تبعا لظهور وحدات على حساب وحدات يُخفيها النصء و لكنها حاضر: 
من خلال ثنائية تضادية مثل (الليل / النهار) فذكر أحد طرفى هذه الثنائية 
لا يعنى غياب الطرف الأخر بقدر ما يؤكد حضوره بسلب صفاته عن 
الطرف المذكور فى النص)ء أى يتداخل الحضور بالغیاب» لتسقط مقولة اللغة 
التمثيلية و الحضور الشاخص للكلمة» و تأكيداً على عشوائية علاقة ال دال 
بالمدلول» و فتحا للعب و مراوغة الدوال للمدلو لات. 

و انعکس ذلك على الفن و الأدب و النقد الأدبى حیث ظهرت : 
1 - القصيدة التى لا تهتم بالمعنی ر المضمون فقط بل بالجرس الموسيقى؛ 
و إيقاع الکلمات» 2 - و رصد علاقات التضاد و الانسجام بين تناغم 
الأصوات و تداخل الالوان» و تبادل صفات المحسوسات كشم الألو 


ان و سمع 
المحسوسات 0 3 - فلم يعد الاهتمام منصبا على مادة 





(*) نعنى بالاستبدالات أننا عند صياغة أى عبارة أو جملة (فى اللغة العربية مثلا) تتكون من فل 


و فاعل و مفعول» فعندما نختار الفعل (ذهب) مثلاً فإننا نخثاره من المحور الرأسى الذى 
يحتوى على العديد من الأفعال فيمكن أن نستبدل لفعل (ذهب) بغیره من مجموعة الأذمال 
(رجع و قام و خرج و جاء و هب) و هذه المجموعة تمثل الاستبدالات الرأسية الممكئة؛ أما 
استبدالات على المحور الأفقى فتخضع لجدول تدظلمه قواعد کل ورد 
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الفنى بقدر ما ينصب على العلاقات التى تجسده» و من هنا فشلت البنيوية فى 
تفسير كيفية إنتاج المعنی فى ظل تحقيق علمية النقد و الأدب» لأن نسقية 
الأدب و النقد أصبحت تتتافی مع عوامل إنتاج الفن و الادب» التى منها 
مشاعر الفنان و المتلقى ؛ إذ كيف تفرض عليهما معنى نسقى جامد 
و تتجاهل ظروف و بيئة كل من الفنان و المتلقى و الإمكانيات المتاحة؛ 
و ترفض الهدف من العمل الفنى و القصد فى تحديد المعنىء و البنيوية 
از ترفض و تفند و تضحى بکل ما من شأنه تدعيم الدور البشری فى إيداع 
المعنی» فذلك من أجل النسق و البناء» مما أدى إلى النظر للمعرفة الب شرية 
على إنها أنساق ثابت (قوالب جاهزة)» و هذا ما يظهر جلياً من خلال نظرة 
میشیل فوکوه والنتائج التی توصل إليها فى (نظام الأشياء) و آرکیولوجیا 
المعرفة("» و حدیثه عن الحقب المعرفية و التحول المعرفی و لقطاعات 
و الوحدات المعرفية. 
آما فى مرحلة التفکيك فالصورة تأخذ متكي مختلفاء فعلی الرغم من 
کونها تدفع بأفكار سوسیر و البنيويين إلى آقصی مدی ممکن, الا أن تلك 
. المرحلة تطالعنا باستقلال اللغة و سبق وجودها على کل وجود» كما مر بنا 

قبل قليل» فتظهر مفاهیم جديدة على الساحة اللغوية و الادبية» منها : 

1. ((لا نهائية المعنی)) فكل قراءة صحيحة إلى أن تأتى مقاربة تخطئ 
القراءة السابقة, ذلك لأن موت المعنی فى ثباته, و لهذا فهو يراوغ دائما 
لعدم الامساك به» و لا نهائية المعنی تحکمها فقط ظهور علاقات جديدة 
بين وحدات اللغة» و تشکل تلك العلاقات بر جر ده ملفا و التى لا تسدکل 
لأحد فى وجودها سوی خصائص اللغة نفسها. 


(1) Michel Foucault,: “The Order of Things : An Archaeology of the Human 
sciences ” (New York: Vintage - Random House, 1973), p.235. 
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2 وغير ذلك من مفاهيم غريبة مثل (اجتياح حدود النصء و تمفصل 
المعنى» و سطوع نجم المتلقى (المؤلف الجدید)» و تشذى المعضی, 
وفجوات النصء» وظاهر النص» والتأویل» والميتالغة:؛ و المیتانفد)1 
وكل هذا يتنافى تماما کون اللغة وسيلة للتعبير و التواصل» فهذا أصبح 
من أوهام و خرافات الفكر الغربى السابق. 

3. فاللغة هی كتابة آلية أولية مستقلة تحدد بتركيباتها لوحداتها وجود ذوائنا؛ 
و وجود كل ما يتناوله تفكيرناء لأئنا لا نفكر و لا نحيا إلا من خلال لغة 
الكتابة الأولية. 
فقد "كانت لحملة دريدا المعقدة المتأنية لتحطيم المكانة التى تعطيها الثقافة 
الغربية للغة المحكية (المنطوقة) فى مقابل اللغة المكتوبة بوصفهما 
شكلين من أشكال الاستعمال اللغوى... لأن الكتابة هى ذلك النوع من 
الاستعمال اللغوى الذى يغيب عنه الفرد الإنسانى القادر على إعطائه 
صفة الصدق"." (بمعنى أن الكتابة هنا أصبحت آلية بما تملك من قوالب 
وتركيبات جاهزة:؛ و لذلك فلا يحق للإنسان أن يُحمل اللغة قصده أو 
معنی محدد و لا حتى يضمن صدق أو صحة تعبير اللغة عن معنى؛ فقط 
لان اللغة هنا وحدها هی التی تقصد و تعنى و تقول على لسان الإنسان). 
وحتى فى الحالات المعيارية "حیث ينسب النص فعلا إلى فرد و احد يُذكر 
اسمه؛ فان دريدا يقول إن ذلك النص قد تحرر من الفرد الذى وضعهه؛ 
و الذى قد يكون میتا. 


(1) جون ستروك * البنيوية و ما بعدها من ليفى شتراوس إلى دريدا » ص ص (23 _ 24) 
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۱ فو ۷ KK‏ بط و 5 ۳ 5 - ۳ 
و ألكاتب لا سلطة له على ما كتب و نصز 4ته يكون بننك قد سلمه تغرباء 


و للمستقبل» و هذا يعنى أن للمعانى التی سيتمخض عنها لنص لیس من 
الضرورة أن تتطابق و لمعانی التى يعتقد أنه وضعها قيهء قهده المعاتى 
ستعتمد على من سيقرأها و على ظروف لقراءء. أى أن دتره المعاتى 
ستقل طاقتها على التوصیل لأنها لم تعد مباشرة كما كانت عتما كفت 


لمعانی تتتقل من المتكلم إلى المستمع“.( 


. وهذا يعتى أن اللعة قوی لا نستطیم السیطرءة علیها حتی عندما ستخدمها 


استخداما شدید الوعی ۳" و لهذا يرى تریدا “أن اللغة تعمل بعيدا عن 
الوعی و الاو عی( . 


. و أيضا نجد أن جميع مفکری ما بعد البنيوية "لا يؤمنون بأنه من الممكن 


تفسير كل شئء و لا بالتفسيرات الغائية للتاريخ. و هم يعآرضون تمفرد 
و الجمع و يفضلون استخراج مجزات كاملة من المعأتى من عند محتود 
من الظواهر استناداً على الفكرة القائلة بأن هذه الظواهر لا تضم معتى 
واحد سائد. و يعتقدون بضرورة ((الاتتشار)) (حسب تعبير دريدا) بقدر 


ما يتعلق الأمر با بالمعن 2 


' ووجهة نظر مفكرى ما بعد البنيوية ترى أن "لدال هو ما نستطيع التقة 


به لأنه مادی» آما المدلول فيبقى مسألة فيها نظر. و الدال افواحد لايد أن 


(1) المرجع السايق : ص (24). 
(2) المرجع السابق : ص (24). 
(*) اللاوعى هو اللاشعورء و اللاوعى هو من المصطلحات التى يتدعها رواد ما يمه لحدشة 


دريدا هنا أن اللغة تعمل آليا دون تدخل الإنسأن فهى له ليست شعورية أو حى لأشعوريا . 


(3) جون ستروك " البنيوية و ما بعدها من ليفى شتراوس إلى دريدا » ص (25). 
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ينتج مدلولات مختلفة لشخصين مختلفين ؛ مدلولات تحمل مكانا دلاليا 
مختلف الحدود بسبب اختلاف التجارب الفردية. كذلك سينتج الدال الواحد 
مدلولات مختلفة للشخص الواحد فى أوقات مختلفة لأن تركيب العلاقات 
القائمة فى المكان الدلالى غير ثابت".(*) 

و بالطبع انعكس ذلك على الأدب: 

1. من خلال مطالبة مفكرى ما بعد البنيوية بالغموض المتعمد,ء لأنهم 
لا يؤمنون بالوضوح» و يحلمون بكتابة مثالية تنتج كتاباً لا يقول شبن 
مدا قمر المجال به لقول كل ما يمكن أن يحتمله من تأويل و تفسير 
و مقاربة. فهم "لا يوافقوننا على أن الوضوح هو الفضيلة الشاملة 
لو الولجب للعام للذی,یصفه بهم نقادهم... فهم یبینون أن قن اللفة مسن 
الامور آکثر من جانب الوضوح ؛ فالوضوح یوهمنا بأننا نسیطر على 
اللغةء بأننا نجعلها تفعل ما نرید بالضبط... یریدون أن يبينوا الدرجة 
العالية من الاستقلال الذاتی الذى تتمتع به اللغة» و أن هناك مما یمکن أن 
ل جنر بد مرو رم یه بل جید لب على سا بیان أ 
يقوله الذين يؤمنون بأن كل ما يستحق القول لابد أن يقال دون مواربة. 
فالغموض نفسه مزية إن آمن المرء بتلك النظرة للغة و امکاناتها".2ا 

2 و هذا يعنى بحسب منطلقهمء أن العلاقة بين الكاتب و القارئ يجب أن 
تكون أكثر تحرراء و لا يتم ذلك إلا إذا توقف الكاتب عن إجبارنا على 
تقبل مذهبه الثابت بكل ما فيه من بساطة مزعومة, لأن هذا سيتطلب منا 
بذل الجهد من أجل تكشف المعنی المقصود من خلال كلماته الغامضة 





ری فيل و 
(2) المرجع السابق : ص (27). 
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بحيث نكون المعنى من خلال تقدمنا فى قراءة نصه. إن مثل هذه الجهد 
(لقراءة النص) يجب أن يتصف بالسيولة و القدرة على التخلص من 
القیود» و لا يتقيد بحتمية مذهب المٌؤلفء عند هذا فقط تكون القراءة جهداً 
خلاقا. (1) 

3. و لا غرابة فى تعمد الإبهام و الغموضء و لكن الغرابة فى رفض 
الوضوح و ذمه لأننا إذا ما طالعنا تاريخ الفكر الفلسفى عامة و جذور 
الحدائة خاصة و منها ما ذكرناه آنفا فى الفصل الأول من هذا البحث: 
لوجدنا مثلا أن الكانطية من دون موضوع الإبهام ما هى إلا وصف 
يطبق غالبا على الفكر البنيوى من قبل أولئك المتشككين فى قدرتها... 
حيث تتبدى مماثلة الفلسفة الكانطية القائمة على العقل والسببء و قد قاء 
عمانوئيل كانط (1724- 1804) بوضع فلسفته القائمة على تنقية الفلسفة من 
التشكك الأساسى الذى طرحه هيوم معتقدا أن من المستحیل الوصول إلى 
أى يقين ذاتى محدد فى معرفة العالم ".(2) 

4 و مثل هذا الإبهام (و الغموض المتعمد) ينعكس علی النظر إلى طبيعنة 
المعرفة فهى فى المرحلة البنيوية كانت معرفة نسقية (تماثل قوالب الفكر 
الجاهزة لدى کانط)» و لكن مع تغير النظرة للغة و وظيفتها نجد المعرفة 
باتت نسبية متغيرة بحسب ما تقتضيه و تفرضه علينا تركيبات اللغة؛ 
فلا يقين و لا حقيقة و لا معرفة ثابتة» كل هذا أصبح آوهاما خلفتها 
ميتافيزيقا الفكر الغربى المنصرم. 





(2) كريستوفر نورس " التفكيكية النظرية و التطبيق " ص ص (9 - 10). 
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والجدير بالذكر هنا هذا التواصل و التداخل ما بين جذور الحدائ: 
و جذور ما بعد الحداثة» الذى مبعثه أن كل أثر لفكرة أو فلسفة تكون قر 
أثرت فى الحداثة هى بالتالى مؤثرة و متواصلة مع فكر ما بعد الحداش, 
لذا وجب علينا تتبع كل أثر (من جذور الحداشة) منذ بداية ظهور, 
(فى القرون السابقة)؛ ثم تتبع التطورات التى طرأت عليه من خلال ظهور, 
فى فكر الحداثةء ثم تتبع الكيفية التى تطور بها نفس هذا الأثر و كيفية ورود. 
ضمن فكر ما بعد الحداثة» و ضرورة هذا الربط ما بين الحداثة و ما بعدها 
فى البحث عن الجذور لا يرجع فقط لتداخل الجذور المشتركة؛ و إنما برجم 
فى. الاساس إلى تداخل و تواصل فكر الحداثة مع فكرما بعد الحدائة, 
كما سيتضح ذلك (التأثير و..التواصل) بالتفصيل من خلال دراستنا للفصل 
الرابع من هذا البحث. 

ب المفاهيم الصاحب للحداثي. 

يلاحظ أن هناك عددا من المظاهر الحداثية (التى نتجت عن الحداثة 
و ما بعدها)» التى انعكست على اللغة و الأدب و المعرفةء و لكنها جميعاً بد 
مظاهر فرعية بالنسبة للمظهر الأول السابق ذكره عن (النظرة للغة 
ووظيفتها و مكانتها)؛ وأما تلك المظاهر الفرعية فهى مفاهيم أو مصطلحات 
غريبة؛ أقحمها مفكرو اللغة عبر مراحل التحدیث, فجاءت كنتاج 
لافتر اضاتهم» و هى فى نفس الوقت بمثابة دعامات أساسية لنشر و تثبيت 
أفكار هم حول اللغة» و من تلك المصطلحات: 

1- الغرابة و الشذوذ: 


. فنجد "فوکوه 'يساند الانطلاق الحر للرغبة و يساند المنحرفین عن 
المعيار الاجتماعی من هذا النوع أو ذاك ممن طوح بهم باتجاه مامش 
المجتمع و عوملوا معاملة الغرباء أو المر ضی . بینماً بعشق پارت "ما د 
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بالنشاز الكتابى (على شاكلة النشاز الصوتى) الذى ثثيحه طبيعة اللغة؛ يعشق 
تلك الافکار المتناقضة التی نمارسها جمدعا؛ و التى. تجعل من الصعب الدفاع 
عن الفکرة التی تقول إن ثمة جوهرا فى اعماقنا متسقا تمسام الاتسساق ممع 
سلوكنا الخارجی هو التعبير الوحيد عنه*(!) 

وغير ذلك من ولعهم بالخروج على المألوف. خاصة فى تناولهم 
لموضوعات غاية فى الغزابة و الشذوذ لم يألفها الأدب من قبل بل كانت 
مستبعدة تماماء و من ذلك أيضاً نجد ولعهم بالخروج على النحوية و النوع 
والأسلوب. 

2 - رفض الوضوح و تعمد الغموض : 

وهنا نجد أن تعمد الغموض هو نتيجة للنظر إلى اللغة على أنها نسق 
من العلاءات مستقل بتركيباته عناء فتعمد الغموض ليس دلیلا على فشل رواد 
الحداثة فى تعمد الوضوح الذى كان النقاد السابقين يَعدونه ميزة للكتابة 
الأدبيةء و لكن الأخذ باستراتيجية الحدائة من حيث استقلال اللغة جعلت من 
تعمد الغموض ميزة منهجية تؤدى إلى غنى و تعدد المعنی» بدلا من ثباته 
فى المعنی الواضح: 8 

فتعمد الغموض (وفقاً لهذا الرأى) هی التى ستمكننا من كتابة نص 
غامض لا يعنى شيئاً محدداء بحيث تزداد فرص تفسيره لكى يحتمل أن يقول 
الكثير عن كل شىء ممكن أن يحتمله تفسيره. 





(1) جون ستروك " البنيوية و ما بعدها من ليفى شتراوس إلى دريدا ' ص (25). 
(2) المررجع السابق : ص (27). 
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والجدير بالذكر هنا الكشف عن طريقة استنتاج أسس استراتيجية 
الحداثة بعضها من بعض؛ و اعتماد الواحدة منها على غيرها (بحيث نجد كل 
فوطي رف کر یز سی 2 : و تیم نز 
باقی الفروض» و الأخذ بها کمسلمات) و ۰ 
فمثلاً هم هنا یدعون لتعمد الغموض فى كتابة النصوص حتى لا يتم فهم 
معنی محدد ثابت (یکون المولف قد قصده)» فیظهر تعدد ثم لا نهائية المعنی 
ولا نهائية القراءات (فیکون استنتاجهم ل لانهائية المعنی نتيجة منطقية لتعمد 
الغموض فى كتابة النص)» و لا یخفی علینا أن تعمد الغموض كان مطلبا 
استراتیجیا لنفى القصدية من بعد تأكيدهم على ضرورة استبعاد (أوموت) 
المؤلف» و بهذا لا يكون هناك تواصل و لا تعبير و لا قصد مؤلف» فيقولون 
مسئنتجين من هذا و مدللين به على سبق وجود اللغة و استقلالها. 
وإذا ما دخلنا دائرة افتراضاتهم من أى موضع سوف تتسلسل 
افتراضاتهم كحلقات تستند الواحدة منها على الأخرىء بمعنى ضرورة التسليم 
بصدق ما قبلها و ما بعدها من فروض. فمثلا التسليم باستقلال اللغة يجعل 
من باقی سلسلة الفرروض صحيحة, فى حين أن فرض استقلال اللغة هو نفسه 
فرض يفتقر إلى الدلیل» و لكن فى استراتيجية الحداثة نجد الالیل يستند إلى 
فرض أو مجموعة فروضء مثل تعمد الغموض» تقضى ألا تظهر قصدية 
المؤلف» الذى انقطعت صلته بالنص» و على ذلك يتم رفض أى سيطرة 
وی ضها الكاتب على الناقد» ليصل للمعنی المقصودء لنستنتج 
نهائية المعنی. فمن ميزة الغموض إلى التفتح على تعدد المعانی؛ 
رت وید وس وروت وی زو ۹ 
بدوره یستند على ضرورة تعمد الغموض و نفی قصدية المو لف» و من هذا 
نکتشف أن استر اتيجية الحداثة تمارس تعمية مقصودة (فی الخلط بين 
المسلمات و الفروض) لکی تژنس لفکرها و منهجها مصدئية زائفة 
لا تصمد آمام التفنید. 
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3 - نفض التراث و الحلبلة؛ و المعرفة؛ 


من أخطر الأفكار التى نادى بها و طبقها مفكرو ما بعد البليوية: 
هى فكرة نفض و رفض مجمل الثراث البشرى و مسلمانه» من أجل إعادة 
النظر فيها بالنقد و التفكيك؛ من منطلق ألها بدبت على مقدمات ميتافيزيقية: 
و أوهام و مغالطات؛ لهذا لابد من رفضها؛ و حرق جميع المكثبات لعدم 
فائدة ما بها من كتب و علوم و معارف سابقة. 


وعلى مستوى الحقيقة و المعرفة؛ لجد أن المعرفة "كانت نتاج العقل 
البشرى و عملياتها تفسر العالم؛ و لا تقدمه بكل حقائقه البدائية و الفطرية. 
غير أن تلك العمليات استنادا إلى کانط» كانت عميقة جداً فى الفهم الانسانی؛ 
حيث قدمت اساسا جدیدا للفلسفة. لذلك فان الفلسفة من الآن فصاعداً يجب 
ألا تنشغل دالسؤال الخادع.عن ((الحقيقى)) و لكن بالتناسق العميق المحدد 
أو - بالحقائق الأولية - التى تشكل الفهم الإنسانى... إن معرفتنا عن العسالم 
ذات أشكال لا سبيل للخلاص منهاء و هذه المغرفة محكومة باللغة التى تقدم 
تلك الأشكال... و إن المعانی - حسب وجهة نظر سوسير - محكومة بنظام 
من العلاقات» و الاختلافات» يقرر و بشكل فعالء طريقتنا فى التفكير 
و الإدراك":(1) 

أما على مستوى نقض التراث» فنجد التفكيك عامة و كتابات دريدا 
خاصة؛ تقوم على تفكيك و كشف تناقضات النصوص و النظريات السابقةء 
و هذا شعار التفكيكية أى "ضرورة قطع الصلة مع الماضى"). وهذا ما 
نتناوله تفصيلاً فى الفصلين الرابع و الخامس. 





(1) كريستوفر لورس " التفكيكية النظرية و التطبيق " ص (10). 
(2) د / ميجان الرويلى " فضایا نقدية ما بعد بليوبة " ص (48). 
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4 - استقلال اللغة عن الوعى و اللاوعى: 

كان الأدب قدیما يقوم على الإبداع البشرىء الذى كان يفترض 
صدوره؛: عن وعى المؤلف و موهبته (ملكة الكتابة)» و لكن تبدد و تغير كل 
هذا مع الحداثة بموت المژلف» و استقلال اللغة و سبق وجودها على كل 
وجودء فلا إيداع بشرى لأن اللغة وحدها تملك» و توجد بها جميع التركيبات 
و الصيغ الممکنة» و هى بتلك التركيبات اللانهائية العامل الوحيد الذى يتحكم 


فى افراز المعانی الممكنة» بل و اللانهائية. 


وجاءت الفکر ة امتدادا لفكرة سوسیر "حول القول بالطابع غير الواعی 
للظواهر اللغوية ۲۳ و كان المقصود بهذا أن النظام اللغوی لا یظهر للوعی 
أثناء الاستخدام اللغوی» لکنه مستقر فى اللاوعی منذ تم تحصیله و اکتسابه 
من آبناء نفس البيئة اللغوية. و طور ذلك دریدا إلى القول باستقلال اللغة عن 
الوعی واللاوعیء لأننا لا نملك اللغة بقدر ما تملکنا اللغة. () و هذا یک شف 
عن تتاقض قائم بين مفکری ما بعد الحداثة آنفسهم» فنجد لاکان يركز "على 
أن ((اللاوعى له بنية مثل اللغة)) و بتحدید أكثر((أن لاوعی الذات هو حديث 
الاخر)) ... إن ما یتبدی فى الحدیث هو الشکل الذی فيه یلفظ اللاوعی بنیته 
للذات... إن التباین ما بين البنية و ما يقال فعلاً يعبر عن اللاوعی ".2 

وهذا یختلف عما ذهب إليه جاك دريداء من أن استقلال اللغة عنا 
وسبقها علینا وعلی كل الوجود» یجعل اللغة نفسها مستقلة و سابقة على 
الوعی و اللئوعی البشری. 





(1) د / فهمی حجازی " آصول البنيوية فى علم اللغة و الاثنولوجية * ص (161). 
(2) د / بشارة صارجی " البنيوية ٠ ٠ ٠‏ غياب الذات ؟ " مقال فى الفکر العربی المعاصسر ع“ 
(۰6 7)» تشرین الأول _ تشرین الثانی 1980م ص (25). 
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5 - الحضور و الغياب: 


فى مقابل فكرة حضور المعنى فى صوت المتحدث مباشرة» ظهرت 
فكرة غياب المعنى فى جمود الكتابةء و بدلاً من تأكيد أهمية فكرة الحضورء 
تم تهميشها على حساب ظهور ضرورة و أهمية و جوهرية فكرة الغياب 
التى تؤدى دورا مهما فى عملية الدلالة» (فلابد من غياب المرجع أو الشىء 
- المدلول - عن اللغة الدالة عليه أو أن الارتباط بين الدال و مدلوله إنما 
هو ارتباط عشوائی» و الطبيعة المادية لكل منهما مختلفة و لابد من 
الانفصال و الاختلاف و غياب المدلول حتى يمكن الإشارة إليه). فالغياب 
أصبح ضرورة لغوية. و هذا أيضاً يجرنا إلى نوع جديد من فوضى 
المیتافیزیقا حيث أصبحت الكتابة هى الغیاب» حيث موت المؤلف» و إنكار 
القصدء و هروب المعتی» و التناص» و بذلك أصبح النص المكتوب يعبر عن 
لا نهائية المعنى أى غياب أى معنى ثابت. 

6- الاختلاف : 


یتفق كل من دريدا و سوسيرء على أن أساس اللغة عموما هو 
- الاختلاف (السلبی كما يحدده سوسير). و الاختلاف نفسه أمر لا يقبل الحدء 
و لا ينجم إلا كنتيجة تحقق القول الفعلى المادی» أو نتيجة الحرف الکتابی؛ 
فالاخثلاف هو ما يُميز حرف عن غيره و أثر عن غیره أى لا يظهر 
الاختلاف و التمييز إلا نتيجة تطبيقية» و التطبيق تابع لا سابق. 2) 





(1) د / ميجان الرويلى " قضايا نقدية ما بعد بنيوية ' ص (45 _ 49). 


Gregory Ulmer, Applied Grammatology: “ Post(e)-Pedagogy, From Jacques 


Derrida to Joseph Beêuys ” (Baltimore: Johns Hopkins University 
Press,1985), pp.16-29. 
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ويم أن توجه لنريدا و باعه التقدء حيث قولهم بأسسبقية اللف 
و وئیتهاء و إن أساسها هو الثمر الأول و الاختلاف» اللذان معهما تبدا اللزه 
قى تشکیل توجودء حیث هی سابقة على كل موجودء فكيف يستقيم هذا مسم 
حي کون الاخدلاق و الأثر الأول هما صیاغتان لتطبيق فكرة أو نموذج 
سايق عليهما (كخطة عمل مقررة سلفا قبل ظهور الأثر الأول و قبل عمل 
الأكلاق|ء حتى بقع تمیز ازثار عن بعضها وحتى نضمن فائدة الاختلاف, 
فى تمییز کل ما ینتجه عن ما سبق و أنتج و ما سینتج من آثار متميزة عن 
بعصّها یاختلاقها عن بعضهاء و على نفس شاكلة الاختلاف ياتى اخستلاف 
لرمر النغوى للنوال. فکیف تسبق آللغة فى الوجود كل موجود ؟ و هل مع 
هذا يستقيم القول بأن آنلغة هى التی تشکل الوجود ؟ وكيف تتضمن 
استر اتيجية التفكيك الفکرء و نقیضها فى الوقت نفسه ؟ آلیس هذا تناقض 
یکفی كيك أسس استر اتیجیتهم ؟ 

7 - انتفاء المرجع: 


المرجع عند النظرء التقليدية كان هو الوجود العینی لما تحيل إليه 
اللقة قى الخارج (الأشياء المشار (آبها)» و حتى'مع نظرية سوسير لم يُلغ 
المرجعء و إتما أصبح خارج النظام اللغوی» و تتم الدلالة دونما حاجة إليه... 
قن اللغة تضها هى التى تبتدع و تبنى معرفتنا عن العالم الخارجي؛ و ليس 
العالم الخارجى هو الذى يملى خصائصه علینا. و مع هذه النقلة» يكون كل 
ما تعرقه عن العالم الخارجی» ليس هو العالم كما هو فى عريه المادى 
((الحقيقى))ء بل إن ما نعرفه عن العالم» و عن أنفسنا لا يمكن أن يكون شین 
آخر غير اللغة ذاتهاء أى أن ما نعرفه من خلال اللغةء لابد أن يكون نتاجا 
لها لا سابقاً عليهاء كما لا يمكن أن يكون هو ذاته سوى لغة تتكون من 
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مجموعة أصوات اختلافية» فى نظام مبلى على اختلافات؛ تزنس و تعكس 
فى آن واحد بنية الفكر ذاته".(!) 

ونحن نكتفى هنا بنفس النقد و التعليق السابق؛ الذى أردفناه توا 
بنقطة (الاختلاف).؛ و لقد تعرض هذا الرأى (انتفاء المرجع) 'لهجوم مكذف 
حتى من جهة الذين زعموا أنهم یدافعون عن ((الطبيعة)) الحقيقية, 
مثل الرومانسیین. أما الأنموذج الألسنى فقد جاء بالتفسير الأكثر ((علمية)) 
لنبذ المرجع و استبعاده. فمع الألسنية استطاعت اللغة فى النهاية أن تقطم 
علاقتها بالمرجع تماماء و لم يعد بمقدورها كمؤسسة غرفية اجتماعية؛ أن 
تحيل إلى ما هو خارجها. بل إن مؤسسى ما بعد البنيوية لا يرون خار جا 
للغة. فاللغة من منظور دریدا و 'فوكوه و 'لاكان "و "بارت "لا تعكس 
الكون و لا تعبر عنه و إنما تختلقه و تصنعه؛ و بهذا تنقلب المفاهيم التقليدية 
رأسا على عقب".©) 

وفى نهاية عرضنا لأهم آثار الحداثة؛ و ما تابعها من مفاهيم خاصة 
بالحداثة وما بعد البنيوية» وما نجم عنه استخدام من مصطلحات جديدة تكمل 
۱ النظرة الحداثية للغةء والتى منها على سبيل المشال لا الحصر؛ مراوغة 
الدوال واللعب الحر للمدلول الميتالغة و المیتانقد» التناص و حدود و سلطة 
النص؛ التمفصل و فجوات النص. التلقی و إعادة الكتابة» لا نهائية المعضی 
۱ والقراءة. و أخيراً فوضى النقد بدلا من العلمية. 





(1) المرجم السابق : ص (40). 
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وعلى هذا وجدنا كيف تطورت النظرة للغة» منذ الصحوة الحدائية 
التى رفضت النظرة الكلاسيكية للغة على أنها (لغة تمثيلية) تعبر عن الأشياء 
(كل دال مرتبط بمدلول محدد)؛ فأتت الرمزية كمرحلة تطورء لتبحث عن 
لغة أكثر غنى بالمعنى من تلك (المستهلكة)ء فنظرت للغة على أنها رموزا 
(دوالا) یج تعفد أن تن مكف اما تقال قن السانی المعتادة» فتحولت النظرة 
کی أنه نی أن شور خی زد شتو ودن ناوي انيد قر وم 
تعبر عنها بدون الرمزية و نعتقد أن فى تلك المرحلة كانت البداية الحقيقة 
لانفصال الدال عن مدلوله (بحیث أصبح الدال رمز| للدلالة المباشرة»عن عدة 
معان تکون فى مجموعها» الصورة الشاعرية» التی كان يرمز لها الشاعر 
أو لمولف» و لیس معنیٌ واحدا جامدا)» و بهذا لم ید الال تر بطه علا 
ثابتة بدال أو دلالة رمزية محددة. ثم أتت المرحلة البنيوية (الحداثة) لتتظر 
إلى اللغة على أنها مجموعة من العلاقات التى تربط الدال بغیره» ليكون 
معنى يتغير دوماً بتغير علاقات الدال بغيره من عناصر اللغةء و بهذه النظرة 
تكون البنيوية قد قدمت التفسير العلمى لعملية فصل الدال عن المدلول 
(فعلاقة الدال بمدلوله هی علاقة عشوائية لأنها غير ثابتة و غير طبيعية ؛ 
بل هى متغيرة بتغير علاقة الدال بغيره من عناصر اللغة) فدلالة الدال الواحد . 
تختلف بحسب موضعه من البناء اللغوى؛ و بحسب بحسب العلاقات التى يدخل فيها 
مجددا مع غيره من دوال اللغةء لهذا جاء تركيز النظرة البنيوية للغة على 
نسق علاقات عناصر اللغة فى النص كنسق أصغر لنموذج أكبر هو النسق 
العام للغة هو الذى ينتج أو يَحكم عملية الدلالة أو إنتاج المعنىء شم أتت 
مرحلة ما بعد البنيوية» أو ما بعد الحداثة بنظرة للغةء تذهب فى الفصل بين 
الدال و المدلول إلى المدى الذى يختفى فيه المدلول تماماء لان اللفة من 
وجهة نظر ما بعد الحداثة هى مستقلة و أولية و آلية (و على هذا فتركيبسات 
اللغة أو الصور التى يمكن أن يظهر بها الدال الواحد فى علاقات ممكنة مع 
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غيره من دوال اللغة هی وحدها التى نتج أو تبذع المغنى)؛ و لهذا فالدال 
أصبح يهرب» أو يراوغ مدلوله؛ حتى لا يتجمد أو يموت فى ثبانه بعلا 
بمعنى واحد محدد؛ و أصبح كل مدلول يتحول إلى دال جديد بمجرد دخوله 
فى علاقة دلالية مع دال فى أى من تركيبات اللغةء و هذا ما أدى إلى ظهور 
مصطلحات جديدة فى الدراسات اللغوية (خاصة بنظرة ما بعد الحدائة للغة) 
كما مق نگز و 


هھ 44 


ااا : 


رأينا فى هذا الفصل» الدور المحورى و الأساسى للغة فى تشكيل 
مجمل الفكر الحداثى على مستوى كافة العلوم و المعارف بل و الثقافة 
ليشرية. إنها نظرة حداثية للغة اعتمدت كنافذة حداثية ثبلسور و يَنفُذ من 
خلالها فكر الحداثة و ما بعدها. 
أما بالنسبة لعلاقة نظرية المعرفة (اللغة) بجذور الحدائة» فاللغة لم 
تعد مجرد مبحث فلسفى ؛ بل أصبحت تمثل مجمل البحث الفلسفی» بحيث 
أصبحت بموضوعاتها محور صراع» و موضوع لوجهات النظر المختلفة 
بالقدر الذی لا ينم عن الخلافات و التناقض و التعارض بين وجهات النظرء 
بقدر ما ينم عن ثراء و صلاحية الموضوع للبحث الفلسفی و احتماله لتقبل 
٠‏ مثل تلك التوجهات المختلفة. و الاهم من ذلك ما أكدة البحث فى هذا الفصل 
من دور الريادة (للدراسات اللغویة) من حيث سبق التحدیث للدراسة اللغوية 
(و كيف استفادت من الصحوة الحداثية)؛ ثم كيف نجح هذا النموذج اللغوى 
فى ريادة الحداثة (و منه استفادت الحداثة) و ما بعدهاء بحيث أصبح هو 
المثال الذى يجب أن يُحتذى ؛ بل و تم تطبيق منهجه فى كافة العلوم الإنسانية 
من أجل تحديثهاء فاللغة تأثرت و أثرت فى الحداثة» و هی السبب الأساسى 
لمأزق الفكر الغربى فى استراتيجية ما بعد الحداثة. 
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و إن كنا .لا نرى نجاح النموذج اللفوی كمنهج صبسالج لجميسع العلسرم 
الأنسائية؛ و ذلك بسبب حالة الفوضی: و التوئر الذى خلفه استمرار تطبیسق 
منهج النموذج اللغوى لتحديث باقى العلوم الإنسانية؛ مما أدى بالفكر الغربى 
إلى الشك» و المطالبة. بمقاطعة و رفش او بمراجعة و نقد مجمل الثراث 
الفکر ی البشر ی, 

فنجد مثلاً "هوسرل 'يرى "أن اللغة ((الحقيقية)) تعتمد على الثعبیسر 
و التعبير كما يراه هو المعنی كما آراده و قصده الناطق... هنالك إذن وعی 
یعنی المعنی و يعيه!!)؛ فى حين وجهة نظر دریدا "فى نفس الموضرع 
تتناقض مع ما يراه هوسرلء فلا العلامات و لا وظائفها الدلالبة تفشضى 
حضور صانم یحرکها و لا وعی یفعمها بالمعنی و الحياة؛ بل على العکس 
تماماًء فهی تقتضى غیاب صانمها غياباً اساسیا... فاللغة تقتضى الغیاب مثلما 
یقتضی الدال غياب المدلول؛ و بدون هذا الغیاب الأصلى لا يمكن أبدا أن 
يتحقق الدال أو المدلول» بل ستنعدم اللغة 2۳)؛ و هذا دليل كاف على التاثر 
البالغ للغة على حدائة الفكر الغربى» مما آنتج فى النهاية (ما بعد الحدائة) 
کل هذا الشك و الفوضی. 

و الجدیر بالملاحظة هنا التتاقض الذی یفتح الباب لتفكيك نسصوص 
و آراء دریدا تفسه» فنجده هنا یستخدم لفظ (غیاب) بمعنی الانفصال الام 
و عدم الوجود» فى حين يستخدمها بمعنى مغاير حين يتحدث tl er1‏ 
المتضادات خلال عملية الاستبدال الأفقى لثركيب وحدات اللغة» بمعنى أن 
ذکرنا لكلمة ليل هی لا تعنی تغريب كلمة نهار» بل نستحضر النهار حب 
نذكر اللیل» لأنه يحمل من النهار صفاته السلبيةء فالنهار يستحضر اللبل؛ 


(1) المرجع:السابق : ص (58). 
(2) المرجع السابق : ص (61). 
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و الیل يستحضر النهاز بصفاته السلبية. و هکذا إذا ما طبقنا قواعد التفكب ك 


على مفاهیم أساسية مثل تلك اه دم . نا : 
۱ لتى ذکرنها لوجدنا فكر و نصو 3 | 
ستتفكك ذاتيا. ا 
إن ما قصدناه من 


١‏ السطور السابقة هو التعليق و التعقيب» للكشف عن 
الأثر الذى خلفته ت التحدي* فة و اللغة 

اک عمليات التحديث على المعرفة واللغةء من خلال ما تم بحثه 
فى هذا الفصل» لنوضح أثر الحدافة (بمتناقضاتها) على اللغة و الادب 
والمعرفةء و أثر الغة على الحداثة بما أنتج الفوضى و التشتت» بشكل ل 
سبق + مثيل فى تاريخ الفكر البشرىء و أتضح لنا كيف غيرت الحداثة و 
ادراسات اللغوية منذ غيرت النظرة الكلاسيكية للغة, بما جعل من لاس 
المبحث الرئيسى لفلسفة الحداثة 


بل و استفادة الحداثة من منهج الدراسات 
اللغويةء و رأينا أيضا الدور 


المهم للبنيوية الذى غير مسار البحث اللغوی 
(من مسار النهج التاریخی الذى كان يبحث عن أصل الكلمات إلى المسار 
البنائى الذى نظر للغة باعتبارها نسق من العلاقات الثابتة بين العناصرء 
وتلك العلاقات يمكن دراستها فى حالتها الثابتة (دراسة حالة)ء و تحليل تلك 
العلاقات لمعرفة أسباب التحولات فى البنية اللغوية)» و رأينا أيِضاً كيف 
٠‏ أتت آثار الحداثة و ما بعدها بمفاهيم و مصطلحات جديدة خاصة بهاء 
لتناسب التغيرات التى شملت الدراسات اللغوية. 

ظ ننا نرى أن هناك بعض الجوانب الإيجابية للحداشة» أمنا معظم 
أفكازها فتعتمد على براهين واهيةء لا تستند إلا على مقدمات خاطه 2 
افترضها لغويو الحداثة» و أسسوا عليها نتائج منتاقضة» و.تتبضح وجهة 
نظرنا من خلال نقدنا لأهم نتائج هذا الفصل كاستراتيجية (أو كطريقة) لكشف 
تشتت و فوضى و تناقضات فكر ما بعد الحداثة (الذى جاء كنتيجة مباشرة 
لأفكار الحداثة)» و خصوصا اللغوى منه» و هو نفسه الذى انعکس على 
الأدب و النقد و شتى العلوم الإنسانية» و من تلك النتائج. 
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أهم نتائج الفصل ؛ 


:1 


ان اللغة هى الثی تبدع المعانی و تهبها الوجود بعيداً عن السوعی 
البشری» فماذا عن المشاعر و الاحاسیس و الحالات النفسية (الخوف 
والفرح و الحب)» و التخیلات (الشغرية و الوهمية و العلمية). 
والاخلاق و القيم هل اللغة هی التى تبدعها ؟» و إذا كانت الحداثئة 
تبحث فقط و تدرس اللغة الشعرية أو الأدبية» فما موقف اللغة التقريرية 
للعلم و القوانین من التطور الذی طرأ على الدراسة اللغوية أم هناك 
مستویین للغة - هذا بغض النظر علمیا عن طبيعة عملية الإبداع 
و قدرات العقل البشرى - ؟. 

انتهت مركزية اللغة (التى كانت تسيطر. على النظرة الكلاسيكية للغة) 
و حلت,محلها. فى فكر الحداثة فكرة لا مركزية اللغة» حيث أصبح 
ينظر لها على أنها مستقلة و آلية» و نحن نری أن فى الأخذ بنتائجهم 
اللغوية مركزية جديدة تتمحور حول اللغة فنجد اللغة أولية و مسئقلة و 
آلية فهى التى تبدع المعنى و تحذد الوجود و تشكل الأفكار: و هی بهذا 
تكون. المركز الوحيد (الجديد) للکون و" الذى يدور حوله فكر ما بعد 
الحداثة دون أن يفصح عنه. 

أدت النظرة البنيوية للغة إلى القول بتعدد المعنى بحسب إمكانية تغير 
(تعدد) العلاقات التى بين عناصر اللغة» و تطورت الفكرة فیما بعد 
البنيوية (التفكيكية) بما أدى إلى القول بلانهائية المعنى و بلانهائية 
القراءات (التی تفكك الواحد منها القراءة السابقة عليها و تُخطئها)؛ 
ونحن نرى فى عملية تفكيك النصوص و القول بتلاعب المعنى 
ولانهائية الدلالة» دليلا على أن اللغة التى تعمل آلياً (بحسب نظرتهم 
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)دج المعنى هى التى قط فی كل (قزاءة) مره تحال في 
إبداع معتى أو إنتاجه. 

لقد أسست البنيوية نظرتها للغة على أنها نظام (نسسق علاقات) 
وعناصر البنية اللغويةء و طورت التفكيكية عنهم تلك النظضرة حيث 
رخزت الاهتمام فقط على اللغة كنظام آلى مستقل؛ و تلك النظضرة أدت 
بالتفكيكية للقول بأولية (سبق وجود) اللغة كنظام. 

و لكن رواد التفكيك لم يوضحوا أيهما سابق فى الوجود على الثانى 
(النظام أم عناصر اللغة)؟ و إن كانا متلازمين فهل يكونان أيضاً 
آولیین؟» وكيف تكون اللغة هی التى تحدد الوجود و هی سابقة علي 
قبل أن یوجد؟ فالوجود لابد و أن يكون موجوداً سلفاً حتنی یمکن أن 
یمارسه موجود آخر» و لکن ما هی طبيعة الوجود ؟ هل هو أيضاً له 
ثر آولی مکتوب و اللغة هى التی تکشف عنه ؟ فان صح هذا الفرض 
فإنه يؤكد و يضمن أن كل ما له أثر آولی لابد و أن يكون موجودا 
(قبل اللغة)» (و إلا ما ظهر للوجود و ما تکون هذا الأشز الاصلی) 
لیدل على وجود سابق على اللغة» تلك اللغة التی تأتی فى مرحلة ما 
بعد تکوتن الأثرء لترفع و تشکل رموزاً مختلفة:؛ ُمیزها الاختلاف 
بحسب الاختلاف الذی خدد و مّيز كل آثر عن غيره» و الا فاللغة التی 
. تسس المعنی و الوجود من خلال العلامة كيف لها أن تمتلك القدرة 
علی ایجأذ ما لم یکون موجودا اصلا؟ وختی بالنسبة للأثر والاختلاف 
يجب منطقياً وجودهما قبل اللغة. 

من خلال نظرة البنيويين للغةء لم یحددوا موقفهم من المرجع الخارجى 
الذى برد إليه (يشير إليه) المعنى أو العلامة (و لكن كان موجود ضمنا 


ولم ينتف لديهم المرجع كصورة ذهنية تكونها اللفة سین حدوث 
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المغنى)؛ و لكن جاءت نظرة التفكيكية للغة لتستبدل المرجع الخارجى 
للعلامة بالأثر الأول؛ من خلال فلسفتها اللامركزية. 

و هنا لنا أن نتساءل عن المرجم الخارجی الذى يعدونه فى المعنى 
(أو العلامة) صورة للشىء الخارجى»ء فهل الرد هنا رد (إشارة) 
للمرجع الخازجى أم للصورة الذهنية عن هذا المرجع أم ترد للاثر 
الأول كأصل؟ أم يرد فقط للغة (الأولية) التى ليس لها خارج 
و لا مرجع ؟ ثم كيف نقبل ترددهم الفكرى؟ حيث تارة يردون العلامة 
إلى صورة ذهنية (حين يتحدثون عن مراوغة الدوال لمدلولاتها)؛ 
و تارة أخرى يردونه إلى الأثر الأول (فى حديثهم عن أصل الكتابة 
الأولية)ء و تارة أخرى ينكرون المرجع من خلال فلسفتهم اللامركزية. 
لقد مرت الدراسات اللغوية بتحولات مهمة من خلال وجهات النظر 
المختلفة التى تناولتها (الرمزية ثم البنيوية ثم التفكيكية) إلى أن انتهت 
بالنظر للغة على أنها كتابة آلية» لأن اللغة مستقلة و أولية و تملك من 
التراكيب الممكنة ما لا نهاية له» و“من تلك التراکیب الجاهزة تبدع 
اللغة المعنى و تبدع الأفكار. 

و نحن نتساءل عن آلية اللغة الإبداعية كيف تنتج بعيداً عن العقل 
المُدرك لهذا الإبداع» من خلال تراكيبها الصماء (النظام و البینتة)" 
تنتج وحداتها المفعمة بالمعنی و المغرقة بالشاعرية للصور المفترضة ' 
فالاستبدالات المتاحة أفقياً و رأسياً لابد من عقل (مدرك) لیدرك نتائج 
هذه التکوینات الجديدة للعلاقات» فیقبل منها ما يعبر عن معناه 
(الذى یقصده و يتوجه لبنائه)» أو يحدد العقل هنا إمكانيات و كيفية 
ظهور المعنی» فالقضية هنا من الذى يبدع هل هو (الوعى لبشری) 
الذى يركب صياغات محددة لوخدات اللغة أم (اللغة) هی الى تسف 
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انی (الصيغ الجاهزة) الممكنة لكونها تملك جميع الصياغات 
يرون أنه ليس هناك مبدع 
قائمة سلفا (سو 


من بعدهم مفکری ما بعد الحداثة) 
بشری و لكن هناك مکتشف لتراکیب لغوية 
اء من خلال النسق العام للغة أو من الترکییات اللانهائية 
٠‏ للغا)» و هذا یتفی أى دور للوعی البشری فی تکوین آو تحدید المعنی 
لان اللغة هى التى تبدع و تخلق المعنی» و لکننا لم نقف أبداً على معنی 
فرضته اللغة على نصوصناء إلا التأویلات و حالات التلقسی التى 
تفرضها على نصوصنا إمكانيات اللغة الفضفاضة من جهةء و من جهة 
آخری ظروف و بيئة و وعی المژول أو المتلقی. و على هذا فلا 
تصدق وجهة النظر القائلة باللغة الآلية إلا إذا نظرنا للغة على أنها لغة 
بلاغية تحتمل التأويلات اللانهائية» و هذا يقتضى أن تستخدم اللف 2 
بغموص متعمد يكشف عن إمكانيات اللغة البلاغية التى لا تحدد معنى 
بقدر ما تساهم فى تشويه أى معنى محتمل تأويله. 

واضح أن هناك فضل ينسب و يحسب للحداثة و قد يعد من أهم 
إنجازاتها على مستوى جميع الأصعدة العلمية و الفكرية و الثقافية و 
الأدبية» وينحضر هذا الفضل فى المطالبة بضرورة مراجعة مجمل 
التراث البشرى و طرق التفكيرء و هی دعوة حقيقية لليقظة و عدم 
. التسليم بالواقع» هذا بغض النظر عن ما انتهت إليه ما بعد الحداثة من 
ع كن ی ده تن اقب 
التشتت الذی انتهت إليه الحداثة هو فى مت 

الذی تم تفکیکه, و الاکتفاء فقط بالهدم و کشف التناقض» تج 
الضياع والفوضىء و التبشير بأفول بعر ا ود 
للحداثة وما بعدها كان مرده إلى خشيا او ر 
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أو الوقوع مرة أخرى فيما رفضوه سابقا (شبح الميتافيزيقا)» و اتضح 
ذلك من خلال دحضهم للمرجعية و المركزية و القصدية؛ مما أدى بهم 
للقول باستقلال اللغة و أسبقيتها على كل موجودء و كل ما ترتب على 
ذلك من نتائج أدت إلى لا نهائية المعنى و التناص و ضياع المعنى 
و محو هوية النصء و فقد العلمية و تفكيك كل شیء فليس هناك ثابت 
سوى اللغة النظام» التى تولد الأفكار و تستخدم اللغة للتعبير عن تلك 
الأفكار . (0) 

وهذا فقط قد ينطبق على الفكر الغربىء و بالطبع ما يصلح لعلاج 
مشكلته قد لا يصلح لعلاج مشكلة الفکر العربى مثلا أو الهندى 
أو الصيتئء إذ من المغالطة بمكان أن نجمل القول على الفكر البشری 
و ذلك لأن لكل فكر ثوابته؛ و متهاجه المختلف تبعا لمرجعه 
- أو فلنكن أكثر وضوحا مختلفا تبعا لعقيدته -. فالفکر الغربى مشكلته 
الأبدية هى فقد الهوية لذا لجا فى القرون السابقة للتمركز حول 
الميتافيزيقاء فكانت تعاليم و منطق أرسطو هما ثوابته و منهاجه؛ و مع 
الصحوة الحداثية و كشف زيف ثوابته و منهاجه» تم رفض کل التراث 
السابق» و لم يقم بتقييم دقيق لمسار فكره؛ فاستبدل تلك الثوابست 
(الميتافيزيقا) بأخرى جديدة بشكل تلقائى ب (تداعيات النفس أو الذات 
الإنسانية أو كل ما تراه) من خلال لا نهائية المعنی» و استبدل المنطق 
بمنهج تحليلى شكى هدمىء لا يسمح بإعادة البناء بقدر ما يسسمح 
باستمرار الهدم» .لكل ما يطرأ من تلك التداغيات أو الاتعکاسات» فسقط 
فى براثين الفوضى و الضياع ظنا منه أنه تخلى بذلك عن مركزية 
الميتافيزيقا و الذاتية. 





(1) جميع تلك الأفكار سيتم ثبتها و بحثها و مناقشتها بالتفصيل فى الفصل الخامس. 
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ومن يدقق النظر لا يجد الفكر الغربی قد تخلى أو تخلص منهماء 
بل لجأ لصور مقنعة لنفس ما رفضه فالذاتية أو الميتافيزيقا مالة فى 
كل قراءة جديدة أو فى كل عملية تفكيك لهاء طالما صدرت عن بواعث 
أو تداعيات نفسية؛ حتى اللغة التى رفضوا كونهها وسيلة تعبير 
و تواصل» فها هی تلعب فى حدائتهم نفس الدور التعبيرى الذی طالما 
عبروا به عن قراءة محددة دون غیرها مهما كان لهذه القراءة من 
غرابة» أليست اللغة هنا بخصائصها الاختلافية هى وسيلتنا لإبداع» 
و رصد أى قراءة جديدة» و ما التناص سوى صور لتكرار استخدامات 
لصيغ و وحدات لغوية تختلف قراءتها عن بعضها البعض فى كل 
تكراز ؟ و غير ذلك من قولهم باستقلال اللغة و جعلها جوهرا 
أو مركزا جديداء فهو عودة للمركزية و للميتافيزيقاء أما عن منهجهم 
فى النقد و التفكيك فهو قمة الميتافيزيقا المظلمة بدليل ما انتهوا إليه من 
قوضی و ضياع فهذا المنهج قد يكون صالحا إذا ما تقيد بدور مبدئى 
لتقد الأفكار السابقة عند مستوى محددء ليمهد بعد ذلك لإعادة البناء 
أو ليعين على إقامة بناء جديد على ثوابت تنقد أولا» أو على ثوابت 
تكون هى أشد من أن تفكك أو تتقد أى تكون لها مناعة من هذا المنهج 
الشكى» و تلك المناعة لا يمكن أن تتم إلا انسصوص غير وضعية 
كالنص المقدس للسماوى . الذى ينأى و يند عن النقد» ولا ننسى أن لكل 
عقيذة مكانتها و أهميتها نی الفكر و العقل البشرىء إذ هی المرجع 
للفكر العربی المسلم و اليشرى بكلقة» فهو صالح لكل زمان و مکان» 
فالخالق جبل العقل البشرى عاجزا على النهوض الكامل والشامل بجميع 
أمورهء بدليل أن الله خلق للبشر من روح وبدن» و حتى هذا الأرضى 
المادى جعل الله مفاتيحه بيده سبحانه و تعالی» فهو الذى يملك زمام 
النفس و النمو وخلجات الفكر ونبض القلب و غيرها من أمور مسيرة 
بأمر الله. 
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آما ملكة اللغة فهی هبة الله لعبده لتکون وسيلة للمعرفة للتواصل 
والتعبير. ثم هذا المرجم الالهی من ذا الذى يتسنى له نقده أو تغييره 
سوى مُنَزْلَهُ خالق كل شىء و إليه الرجوع» فالعقل البشرى مهما تفدم 
فيظل قاصرا فى الحدود» و القدرات فقط بما يسمح له بالقيام بالمممة 
التى خلقه الله لهاء وهی عبادته طواعية من خلال عمارة الأرض, 
و لهذا كان لابد أن يهب الله للإنسان ملكة اللغة لیعبده بواسطتها 
و ليتواصل مع بنی جنسه فيتعاونو لعمارة الأرض» و لیمیز ما فى 
الكون من مخلوقات. 

وفى ضوء النقد العام للحداثة و ما بعدها نرى أن الفكر الغربى لم ينجز 
حلا لمشكلته بقدر ما حدد مشکلته» و أخذ یضاعف فى تفكيكها حتنى 
تفاقمث و أضحت فوضی و دماراء و قد یکون مرد ذلك لأن رواد 
الحدائة و ما بعدها فککوا و نقدوا حتی التراث الدینی» بالعقل الذی 
لا يملك القدرة على احتواء النص المتزل من الخالق و ذلك لقصور 
العقل الناقد إذا ما قورن (حاشی لله و سبحانه و تعالی) بقدرات و إرادة 
منزل النص الاینی» وعلی ذلك ضاع منهم المرجع الذی كان ينبغى 
لعودة إليه» و لكن الفکر الغربی آثر المضی بالتحدیث فى نفس الاتجاهه 
بنقده لكل تراث سابق بدون معیار و لا رادع» بعدما لاحظ انک‌شاف 
زيف المسلمات الميتافيزيقية من خلال التقدم الذى أحرزته أسنسه 
الثورية على الفكر و الثقافة و الفن الأدب. 

لقد كان ذلك فضل و تأثير خركة التحديث على نظرية المغرفة» أما بعد 
التقدم و التطور الذى أحرزته الدراسات اللغوية و أصبح النموذج 
اللغوى نهجا یحتذی» بدأت الحركة الحداثية تُجنى ثمار الأسس التى 
أرستهاء لتستفيد من نجاح النموذج .اللغوى لتصدره أو تفرضه على 
بعض أو كل العلوم الإنسانية الأخرى. 
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و يجدر بنا هنا التذكير بالشق التقريرى, أو الإخبارى للغة؛ الذی فيه 
يرتبط الدال بمدلوله, و هو الشق الذى تغمض الحدائة عنسه ااطسرف 
عمداء لما فى بحثه من نتائج نتتافی مع مثالها المنشود (اللغة الشعرية 
البلاغية أو النقدية ثم الميتالغة): و أتت النظرة التفكيكية للغة بدتائج 
أطلقتها (التفكيكية) عامةء على اللغة من منطلق نظرتها للغة كنظام؛ 
متناسية استنتاجها لهذا النظام من نظرتها للغةء على أنها مجمر عة 
عناصر تنتظم بحسب قواعد (نظام) و لذا فهى قابلة للاستخدام (کاداء)؛ 
و نفس القواعد هی للغة الاخبارية, و تعد من طرق استخدام اللغفة 
کنظام !و قد تکون نظرة الحداثة» و ما بعدها للغة تتطبق فقط على 
للغة الأدبية لانها تعمل فى مجال نظریات النقد الالبی» و لذا فلا يجب 
أن تعمم نتائج نظرتها اللغوية على اللغة عموماً. 

و من نتائج نظرة ما بعد الحداثة اللغوية أنها رأت أن اللغة آلية و أولية 
و سابقة فى الوجود على كل موجودء فهى التى تهب له الوجود فقط 
حينما تعبر عنه» و هی تكون مستقلة عنه» و عن وعيه؛ وعن لا وعيه. 
و نحن نرى أن الوجود الأولى هو وجود غفل و فراغ (موجودان فى 
المكان)؛ تحفهما الاختلافات بحسب خصائصهما الذاتية التنى تظهر 
للوجود من خلال تشكيلهما للاثار الأولية لكل موجود» ثم بعد ذلك أتت 


القدرة العقلية للمخلوقات العاقلة (بحسب درجتها)» مُهيأة (من قبل 


الخالق) بإمكانيات تسمح لها بإدراك تلك الآثار(بالمعرفة و اللغة)؛ 
للتمييز بين كل منهاء و رصد الاختلافات» و ذلك لتكوين نوع من 
الخبزة غنهاء و تصورات لها و تصنیفها رمزیاً بنفس كيفيّة تعذد الآثار 
(و المعرفة هنا تتكون عبر الزمان)» و تظهر اللغة و هی مقدرة عقلية 
آودعها الخالق بعقول مخلوقاته ليتعارفواء کبنی جنس واحد؛ و ليعلموا 
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ما فيه خيرهم و ما يضرهمء و تکرح المعرقة و اللغة بحسب قدرء 
المخلوق و لمکانیاته» لنصل إلى درجة المعرفة الإتسانية التى توفرت 
لها ملكة اللغة لتساعد الإنسان على اشتقاق اللفظء و تكوين علاقات 
لغوية له مع غیره» من عناصر بنية لللغة (سواء على مستوى الحرف 
أم على مستوى الكلمة أو الجملة)» إذ لیس هناك سبق و لا أولوية لغوية 
سابقة على الوجودء فاللغة ملكة و موهبة أعطاها الخالق لمخلوقت». 
لتشتق لنفسها رموزا و ترتبها لتصنف و توظف لغتها الخاصةء وهذا 
يعنى أن اللغة كنظام هی هبة الخالق للبشر (طبيعة)» و اللغة كاستخدام 
و أداء هى غرفية اتفاقية (تافة)ء و دليل ذلك أن ملكة اللغة متساوية 
فى وجودها عند جميع البشر لتعد مَوهبة (أة هية من الله) و قدرة عقلية 
من لوازم الفكرء و لكن تطبيقات إمكانات الإنسان اللغوية (كقدرته على 
الاشتقاق الرمزى و تكوين علاقات لغوية) تختلف بحسب المجتمع الذى 
یتعارف أفراده على لغة معينة سواء نطقاً أم کتایة()» و على تنك 
فاللغة لا تظهر و لا نتکون إلا فى حضور وعیء أو ملكة تکون للعَة 
ضمن خصائصها التى جبلت علیها (كالعقل البشری أو ما یقوم مقم ه 
لدی مخلوقات أخرى). 





(*) فتجد عدد لحروف الهجانية (عناصر بنية اللغة) تختلف من اللغة العربية (28 حرف) 
للغة اللاتينية (26 حرف)؛ اللغة الصينية (اکثر من 5000 وحدة). و الاختلاف نضه نجده 
بين اللغات المختلفة على مستوى قنظام الغوى الذى تحنده القواعد لمنطمه لعلاقت عاصز 
تلك اقلغات» فمثلا لا نجد في اللغات اللاتينية نظير لتاء التذيت كما فل فة العربية: 


وكذلك لا نجد نظير فى اللاتينية لأنواع الجه م (التكض و قمؤنث و5 € در ماما 
المتعارف عليها فى مجتمع اللغة العربية؛ و غير ذلك العديد من الاختلاقات التى من شأنها 
تأكيد وضعية اللغة كأداء و عدم لولویتها أو أوليتها . 
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وبعد ذلك ننتقل لبحث نقاط الفصل الثالث من هذا البحث؛ و الذى فيه 
زوا ا و نو ری 
من المراحل التى مرت بها جذور الحداثةء و آهمية الفصل التالی تنبع 

الأهمية التى ظهرت لنا فى هذا الفصل, من التحول المهم ابا 
الدراسة اللغوية خلال المرحلة لبنيوية» لذا وجب علينا تخصیص الفصل 
الثالث لبحثها بالتفصيلء لنقف على أهم الأفكار التی قامت علیها البنيوية: 
و كيف تأثرت ببعض من أفكار كانط الفلسفية و المنهجية. 
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نمهید و نظرة عامة على البنيوية , 
أن البنيوية کتیار فکری يمثل الحدائة آصبحت (فی عالمنا العربسی) 


غئية عن التعريف إلى حد ما (ما کب عنها)» إلا أن هذا لا يمنعنا من سبو 
غور البئيوية لتوضيح أهم جوب هذا الثيار الفكرى المهم من جهةء و من 
جهة أخرى الوقوف على أهم خصائص البنيوية كاستراتيجية نقدية؛ امد 
دار ها إلى نظريات النقد التى تمثل تیار ما بعد الحداثة» كما سيتضح ذلك 
من خلال بحثنا فى الفصل الرابع للتفكيكية و مارتن هایدجر» و کذلك فى 
الفصل الخامس لعلاقة التفكيك بالمذاهب الفوضوية و العدمية. ۱ 
فالبنیو ية (Structuralism)‏ سيدة العلم و الفلسفة ابتداء من عام 
6 و حتى منتصف اشانینیات, و ربما سيظل تأثيرها باقء e‏ 
المستقبل القريب» تلك النزعة الفلسفية الجديدة التى شهدت السنوات الست 
(ما بين عامى 1960م 7 1966م) ميلادهاء و أبناء الحى الخامس و السادس 
من العاصمة الفرنسية (باریس)» هم من أطلق عليها اسم البنيوية» ففى حين 
اعلن تيتشه فى نهاية القرن التاسع عشر (موت الاله)» فقد جاء فلاس نه 
البتيوية فى هذا التوقيت ليعلنوا (أو يبشروا ب) موت الإنسانء أو أفول 
لبشرية؛ حيث أصبحت البنية هى وحدها (إلهنا الأعلى)؛ بمعنى (الإله) 
الموجود الأول و الباقى دوماء و بذلك أصبحت البنية (موضة أو تقليعة 
امصر) تجتاح جميع المجالات؛ فهى لم يعد ينظر لها على أنها مفهوم علمى 
و فلسفی» يقتصر تناوله على علماء اللغة و أهل الأنثروبولوجياء و التحليل 
النفسى؛ و فلاسفة (الابستمولوجيا) فقطء بل أض حت المدخل الأساسى 
(د المفتاح العمومی)» لأى عمل سياسى؛ أو اقتصادى» أو تربسوى» أو نقد 
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آدبی» أو عمل فنی؛ و ادبی؛ و مجال تصميم الازیاء» و حتى الطهوء 
وما إلى ذلك من نشاطات بشرية. () 

و بذلك أصبح يُنظر للكون باعتباره بنية كبيرة (تضم عددا هائلاً 
من البئاءات الصغرى)ء أو نسقاً (مجموعة من العلاقات المنتظمة بحسب 
نظام معين). 

و بعد ذلك الانتشار الواسع» باتت النظرة البنيوية تمثل قطيعة معرفية 
(استقلال بوجهة النظر التى تتناول جميع علوم و معارف ذلك العصر) 
مع كل الفلسفات السابقةء و التى تتخذ من الذات محورا لهاء و من هنا فان 
ليفى ستراوس يرفض كلا من الفينومنولوجيا و الوجودية» نظرا لان كلا 
منهما يسلم بوجود (استمرار أو اتصال) بين (المُعاش) و (الواقعی)» فى حين 
آنه لا سبيل إلى بلوغ (الواقع) - فيما يقول زعيم البنيوية الانثروبولوجية - 
اللهم إلا انطلاقا من عملية تنحية (المُعاش)... أما السر فى رفض ليفى 
ستراوس للوجودية - بصفة خاصة - فهو يرجع إلى أنها لا تمثل فى نظره 
تفكيراً مشروعاء إذ أنها من جهة تظهر ضربا من التواطو مع أوهام الذاتية, 
كما أنها من جهة أخرى ترقى ببعض الاهتمامات الشخصية إلى مسستوی 
المشكلات الفلسفية ".(2) 

وهذا يفسر لنا سبب هجوم البنيوية على الذات و الفلسفات التسى 
تدعمهاء ومن خلال رفضها لتك الفلسفات نجدها تتجه إلى المنهج العلمسى 
وذلك من خلال إشادة ليفى ستراوس'بكل من (التحلیل النفسى) و(التحليل 


(1) زكريا إبراهيم : ' مشكلة البنية “ مشكلات فلسفية (8)» مكتبة مصرء طبعة اولسی, د ت» ص 
ص (7 _ 8). 
)2( المر جع السابق : ص (9). 
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الماركسى) جنبا إلى جاب مع (الجيولوجيسا) ۱) مؤكدا أن مسنهج هذه 
الدراسات العلمية الثادث. يقوم اولا و بالذات على نوع خاص من الفهم؛ 
ألا وهو ذلك الذى يرد نمطا من لواقع إلى نمط أخرء معتبراً أن (الواقع 
الحقيقى) لا يمكن أن يكون هو (الواقع الظاهرى المباشر)» و أن من شان 
طبيعة (الحق) أنها لا تتجلى؛ إلا من خلال ذلك الجهد الذى تبذله فى التهرب 
مناء.و التحامی (التخفی) عناء و لهذا نجد لیفی ستراوس يقم تعارضباً بسین 
(محسوس) لسطح الظاهرىء و (معتول) النظام الخفی ۰( 
وهذا النظام الخفی (المعقول) هو هدف البنيوية» التی تسعی و تبحث 
عنه لتثبته» فوق الواقع المعاش الظاهری؛ و هذا هو منبم ثنائية الفکر 
البنيوى؛ وهی بالطبع تعلى من شأن النظام على حساب الواقع الظاهری» 
وذلك من منطلق أن النظام هو الذى سيمكننا من معرفة الكيفية التى يعمل 
ويوجد بها الواقع الظاهرى؛ أو على الأقل ستمكننا من اكتشاف الكيفية الت 
تكوّن بها الواقع» و كذلك الكيفية التى ندرکه بها (بصورة أفضل من تلك 
المعرفة التى تتمركز حول الذات). 
وما ذلك الانفصال بين الواقع (المٌعاش) و المعقول (لنظام)» 
إلا انعكاسا لواقع النظرة اللغوية البنيوية» التى معها انفصلت اللغة عن الواقع 
(فلم تعد اللغة تمشملا للو اقع) بل اضحت ها مستقلا بذاته(» فظهور الأدب 
بالصورة التی نعرفها حاليا ليؤكد وجود اللغة المستقل (و الغير متعلق بمرجع 
يرد إليه کالواقع)» حیث تحول الادب لاستخدام لغته الخاصة تلك التى تظهر 


(*) هى علم الحفريات الأثرية . 


| .)9( المرجع السابق : ص‎ )1( 
Icault, The Order of Things : An Archaeology of the Human 
(New York : Vintage-Random House, 1973), p.235. 


(2) Michel Foucault, “ 
Sciences, 
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الوجود الطاغی المتمرد للكلمة؛ و يُعد ذلك تعبيراً عن لغة لا تعتسرف بای 
قوانين سوى تلك التى تؤكد وجودها المستقل. 7') 

وخلاصة القول. هنا فى البنية أن يُنظر لها باعتبارها (القانون) الذى 
يفسر وجود الشىء و معقولیته» فهی نسق من التحولات يتميز بثلاث 
خصائص هی (1) الكلية (بمعنی ن أن نتعامل معها ككل واحد ليس کعناصر 
فردیة)» (2) التحويلية (بمعنى :: أن التغيير فى علاقة أو موقع أى عنصر من 
عناصر البنية مع غيره و بالنسبة لغيره يؤدى إلى تحول کامل لعلاقات باقی 
العناصر ببعضها و« کذا :" تتحول معطیات البئية» و کأنها بنية جديدة متحولة 
عن بنية حدث لها تحول فى علاقات عناصرهاء فالذی یمیز بنية عن غيرها 
هو نظام علاقات عناصرها)» (3) التنظيم الذاتى (بمعنى أن نظام علاقات 
و ترتیب العناصر لا يُفرض على البنية من الخارج» بل ها وا ذاتیاً تنده 
طبيعة علاقة العناصر ببعضها)» و نتصب الدراسة البنيوية على العلاقات 
الباطنية الثايتة بين العناصر؛ و لهذا فهی دراسة حالة أى تهتم بالجانب 
لسکونی للظاهرة المدروسة (للوضع الحالی بغية تثبيت العلاقات)؛ 
و لا تهتم البنيوية الغربية بالجانب التطوری للعلاقات ؛ بل تکتفی فقط برصد 
لتحولات التی قد تطرأ على البنية (أو الظاهرة) موضوع الدراسة. ٩‏ 

والجدیر بالذکر هنا التنويه إلى الفارق الجوهری بين البنيوية 
الماركسية التى تحاول تحقیق حل وسط تستطيع البنية اللغؤية للنص الأدبى 
. على أساسه أن تكون مستقلة (الداخل) من ناحية» و أن تؤكد علاقتها بالبنى 
٠‏ و الأنظمة الأخرى» كالنظام الاقتصادی و الصراع الطبقى و الواقع القافى 
العام (الخارج) من ناحية أخرىء أما البنيوية الأدبية فى مفهومها العام؛ 





(1) Ibid. pp.299-300. 
.)44 _ 32( زكريا إبراهيم : " مشكلة البنية "ص ص‎ )2( 
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فهى نرفض ذلك الربط بين النظام اللغوى الداخلى للنص و ای أنظمة أخرى 

خارجپة ٩۳‏ سوى نسق النص (الأصغر) و ما يتبعه من نسق (أكبر) الشكل 

الفنى أو الادبی الذی ينتمى إليه هذا اللص (شعر ام نثر ام رواية و لكل 

منهما فواعد خاصة بالكتابة فيه)؛ و مرجع كل هذا للنسق العام للغة (كنظام). 

ويجدر بنا الإشارة هنا إلى أن البليوية اللغوية هی أقوى (وأبقى اثرا) 
من التطبيقات البليوية الأخرى (فى الانثروبولوجيا و فى الأبستمولوجيا أى 
البليوية الثقافية؛ و فى التحلیل النفسی و فى النظرية الماركسية): هذا بخلاف 
تطبیقها فى مجال النقد الادبی (لدی رولان بارت) الذی بدأ بنقده دریدا 

عندما وجه نقده للبنيوية. 

1. أما عن تطبیق البنيوية فى النقد الأدبى؛ فکان رولان بارت من رواد هذا 
المجال (فى بداية إنتاجه الأدبى؛ قبل أن بنقلب عليها متبعاً استراتيجية 
النقد التفكيكى) (ء و خلاصة استراتيجية البنيوية فى النقد الأبى هی 
(القراءة التشخیصیة)» و هی القراءة التی ينظر للنص أو العمل الأدبى 
من خلالها باعتباره بنية كلية (نسق من العلاقات التى بين العناصر 
أو وحدات النص أو العمل الفنى)؛ و لا يملك أحداً سلطة على تحديد 
المعنى (للنص أو العمل الفنى) سوى النص ذاته بما يتضمنه من علاقات 
بين وحداته؛ فهناك النسق الأصغر الذى يحدد معنى الوحدات المركبة 
(مثل الجملة أو العبارة أو جزء من أجزاء العمل الفنی)» و ذلك تيا 
لفواعد النحوية للغة المکتوب بها النص, ثم نتجمع تلك الأنساق الصغرى 
لتکون النسق الاکبر (نسق النص ككل واحد)» و هذا النسق تحکمه من 
جهة معاییر النسق الخاص (الذی يحدد معايير و قواعد إنتاج هذا اللون 


(۱) عبد العزيز حمودة : " المراپا المحدبة " ص (178). 
(2) میجان الرويلى : "لضایا لقدية ما بعد البنيوية "ص (164). 
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الأدبى من شعر أو نثر أو رواية أو غيرهاء و مدى ملائمة و الثزام هذا 
العمل بتلك القواعد)» و من جهة أخرى النسق العام (و هو خاص باللغة 
من خيث القواعد النحوية العامة وكذلك القواعد الأدبية بمعلسى 
الاستخدامات البلاغية و الرمزية الموجودة بالعمل الادبی)؛ و هلافقذل 
ينتج المعنی الغام للعمل الأدبى موضوع النقدء من خلال التحليل البنيوى, 
الذى یستخلص المعنی بفحصه لغلاقات وحدات العمل الأدبى بعد تثبيتها 
و عرضها على معاييز الأنساق الأربعة (السابق ذكرها)؛ لتحديد معانى 
الوحدات» ثم الاجزاء» التى فى النهاية تكوّن المعنى النهائى؛ للعمل الأدبى 
موضو ع النقد , (1) 

و من هذا نفهم معنی قول بارت بموت المولف لانقطاع صلته بالنص. 
فالتص تند معناه داخلیا؛.فلا خاجة لنا بالمولف» أو بالمعنی الذى .كسان 
یقصده. فالقاری هو الذی سینتنتج المعنی الذی سیْنتجه السنص, أى أن 
القاری لدی بارت هو المولف الجدید. 2) 

2 آما عن تطبیق البنيوية فی مجال اللسانیات فنجد تموذج البنيوية اللغوية 
و رائدها "فردینان دی سوسیر"؛ و هو الأب الحقیقی للاتجاه البنیسوی 
الذى ثم تطبیقه على عدة مجالات مكونا الاتجاه الذی نطلق عليه الحدائة 
الغربية. فقد ميز سوسير بين اللغة (کنظام و مجموعة قواعد مستقلة عن 
لمجتمع) و الکلام (الاداء و الاستخدامات اللغوية للمجتمع و هو سبيل 
التواضل بين الفرّد و المجشمع اللفوی الواحد)» و غرف العلامة بانها كل 

(1) عبد العزيز حمودة : المرايا المحدبة ص ص (203 _ 206)» و عبذ لوهساب جعفر ' 


البنيوية بين العلم و الفلسفة عند میشیل فوکوه " ص (2 3 5 6 7 9 83 4 05 


۱ 38 و میجان الرویلی : " قضایا نقدية ما بعد البنيوية " ص (134؛‎ ۰/97 6 
4 Roland Barthes, : “ Image Music Text ”, trans. Stephen Heath (London : 
Fontana Press, 1977), p.142, 148. 
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يتألف من اتحاد الدال و المدلول» و أرسئ سوسیر المنهج السسکونی 
(دراسة للغة فى تباتها الحالى كبنية تتكون من هيكل العلاقات الثابتة بين 
عناصر اللغة)» رافضاً دراسة اللغة بالمنهج التاريخى التطورىء لأن اللغة 
لا تتطوی على أى بعد تاریخی» و رأى سوسير أن علاقة الدال بالمدلول " 
هی علاقة اعتباطية (عشوائیة)» بمعنى أن الارتباط الذى بين الدال 
والمدلول قد تم بحسب ما اصطلح عليه أفراد مجتمع اللغة الواحد»ء أى 
بالعادة و التعود على الاستخدام بهذا الربط (و ليس فى الدال الرمزی ما 
يشير أو يدعم أو يؤكد ختمية هذه العلاقة)» و هذا ما قصده سوسير 
بعشوائية علاقة شقى العلامة (الدال و المدلول). (0 2 


3. أما عن البنيوية فى الانثروبوَلوجِيا عتد كلود لیفی ستراوس( فهو رى 
أن البنية ليست واقعا تجريبياً (محسوساً)ء بل هی واقع كلى يختفى وراء 
المعطيات الظاهرة (فلها نظامها الكلى المسبب للظواهر الفوقية التسى 
تحجبه أو يحتجب وراءهاء و للبنية طبيعة لا شعورية)» و ستراوس فى 
هذا الرأى لا يبتعد عن فكرة كل من (أفلاطون) و(کانط)» التى تنرى أن 
هناك نظاما عاما ينتظم بخسبه الكون (و التجربة و الملاحظة يُعززان من 
هذا التأويل المثالى للكون). و يميز ستراوس بين الصورة (المظهر) 
و المضمون (البنية)» و هنا تكمن جراءة ليفى ستراوس فى تحطيم 
التقابلات التقليدية» كالتى بين السحر و العلم (أو. بين التفكير الأسطورى 
و التفکیر العلمی للعقل البشری)» فیری ستو ازس أن الكليه نا وب اله 
الخاصة و المستقلة» و أى منهما يمثل فاعلية إنسانية تسعى للتصدى 





(1) زکریا إبراهيم : " مشكلة البنية "ص ص (47 _ 78). 
(*) کلود لیفی ستراوس (1908 _ ۴) رائد للبنيوية الانروبولوجیا» عالم و فيلسوف فرنسی 
ترس فى فرنسا و فى جامعة ساوباولو فى البرازیل . 


159 


لالم ففئ حين یستخدم التفكير السحر ی بقايا الاحداث» نجسد التفكيسر 
العلمى ایند الخاصة؛ و الاختلاف هنا کالاختلاف بسين تفکیسر 
البدو تس أو بين الفلسفة و العلم أو بين الهاوى و المهندس فالمنهج 
و 

(لترکیب) واحد و الهدف واحد (الصناعة)؛ و لكن الاختائف فى 
الإمكائيات المتاحة لكل منهماء وفى طريقة العمل (یدویا للهاوى و آلبأ 
للمهندس). و يرفض ستراوس التاريخ» من منطلق رفضه للتواصل 
التاریخی» فالأحداث منفصلة ويجب أن تدرس دراسة حالة (وصفية 
مکانیة)» ولا يرقض مفهوم التقدم و لکن يرفض ای دور للاتصال بين 
الأحداث التاريخية قد يودى لتفسیر التقدم» و مفهوم التقدم عنده یعنی 
تراكم (أو توفر) الممكنات التى تحكمها الصدفة. 

والنزعة الإنسائية لدى البنيويين» تقدم العالم على الحياةء حيث یسضحون 
بمفهوم الإنسان الفرد (الذى يشكل تهديدا للنظام الكونى بما یبنه من 
اضطراب)» من أجل إحياء البنية الإنسانية (المتمثلة فى جزء من نظام 
العالم الأصلى) ". و قد طبق لیفی ستراوس مبادی النسق» و النموذج 
اللغوی البنیوی فى در استه الانثروبولوجية للاساطیر» و نظام و رموز 
(الطوطامیة)» و شعارات و نظم القراية» و علاقات المحارم» و قسوانین 
التحریم» وعادات و تقاليد مجتمع القبائل (الهنود الحمر فى آمریکا 
اللاتينية)ء و کل ما يمثل (ثقافة) هذا المجتمع الفطری» فى مقابل ما هو 
(طبیعی) فى نشاطات هذا المجتمع» لتکشف لنا در استه للمنهج البنیسوی 
تساوی تفکیر الإتسان البدائی (الفطری) مع تفکیر الائسان الحدیث (إنسان 
لحضارة الغربیة)» من حيث (اللاشعور الجماعی) البنية الواحدة التى 
يصدر عنها التفکیر بنفس المقدمات و ذات النتائج مع الاخ لاف فى 


(1) المرجع لسابق : ص ص (80 - 120). 
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طريقة (وسيلة) الوصول لنفس الغایات» على غرار مشال الهاوی 
و المهندس سایق الذکر . (1) 

4. آما عن البنيوية الثقافية (أو آرکیولوجیا المعرفة) عند ميشيل فوک و .(") 
فهی تتطلق من معادلة أن البنية > اللاشعور = الرمز > النم وذج - 
اللغة. و من خلال داسته البنيوية للتقافة (أو الحضارء) الأوربية على مر 
لعصور (الحقب المعرفیة)» وجد أن معطیات کل حقبة ثقافية تمش بتية 
(آو تسق من العلاقات الثابتة بين عناصرها المعرفیة)» و أن أى تحول 
يطرأ على أى من علاقات هذه العناصر سیوثر على باقی علاقات النسق» 
مما یژدی لظهور حقبة (بنیة) معرفية جديدة تختلف عن البنية (الأولى) 
المتحول عنها. و قد بينت الدراسة البنيوية لظاهرة متل (ظاهرة الجنسون 
أو الاختلال العقلى) أن النقافة الأوربية - فى عصر النه ضة - كانت 
تعتبرها خروجاً (أو انحرافاً إراديً) فأقصت المريض (حالة الجنون) بعيدا 
عن المجتمع» و الثقافة الأوربية بهذا تكون قد رفضت أن تتعرف على 
ذاتها (من خلال تلك الظاهرة المرضیة)» فالجنون - فى رأى فوكوه - 
ليس كيانا مستقلاً عن الواقع الاجتماعى أو عن العقل ؛ بل الجنون 
و العقل منطقتان يحددهما المجتمع نفسه» و بهذا يكون تسجيل تاريخ 
الجنون فى الثقافة الأوربية يعنى وصف تاريخ بنيوى للأفكار و الأنظمة 
و الإجراءات القانونية» و البوليسية و المفاهيم العلمية المتّصلة به ذه 
الظاهرت لأن تطور أحد هذه المفاهيم يصحبه تغيير فى سائر المفاهیم 





(1) عبد الوهاب جعفر: " البنيوية فى الانثروبولوجيا و موقف سارتر منها " ص ص(35 _ 90). 

(*) ميشيل فوکوه فيلسوف بنائى فرنسی (عمل أستاذاً بالكوليج دی فرنس) من مؤلفاته " تاريخ 
لجنون " عام 1961م؛ و " تاريخ العيادة " عام 1963 م» و " الألفاظ و الاشسیاء " عام 
6ء و " أركيولوجيا المعرفة " 1969م؛ و " نظام المقال ' عام 1971م ٠‏ 
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و كذا فى علاقتها ببعضها. فتطور الطب و كذا النظرة العامة للجنون 
كظاهرة مرضيةء قد اقترن بتحول لغوى لصيغة السؤال من 
(ماذا عندك؟) إلى (أين تشعر بالألم ؟). و الاخذ المتطور بالمنهج البنيوى 
هو الذى مكن فوکوه من الكشف عن البنية المعرفية (الإبستمولوجية) 
الكامنة وراء مفاهيم و معارف کل عصر على حدة» مع رفضه لفكرة 

الاستمرارية لأى من المنطوق (الذى هو ذرة المقال)» أو أى من قواعد 
البنية حتى و لو ظهر فى بنية أخرى لأنه سيكون قد دخل فى علاقات 
جديدة» مشكلا بنية جديدة (مجموعة من المعارف والعلوم) لها خصائصها 
المميزة. (1) 


5- أما عن البنيؤية السیکولوجية (فی میدان التخليل النفمئئ):عند'“جاك 
لاكان'فهى لا تقدم تفسیرا جديدا للتحليل التفسى» بل تؤكد على أهمية 
درانية اللاشفوّو) الفزویدو] باعتباء ةا ذلك ية خاضنهه وایظیر 
اللاشعور فى الاحلام و الأمراض النفسية (حیث یمن عرض المرض 
دالا لا مدلولا)» و أيضا یظهر اللاشعور على لسان المجنون» كقول 

_ لا ینجح صاحبه فى إيصاله بوضوح الا أنه ينطق باسم الذات 
ك (لا شعور)» و فى نفس الوقت لا ینطبق على الذات (بأن يعبر عنها 
فى شعورها التى تظهره)» فالذات لا تصنع نفسها لأنها نتاج النظام 
للغوی أو الرمزی. فالوظيفة الرمزية للغة هی العلة الكافية التى تحدد 
وجودنا (و وجود الذات المتحدئة)» و تتحکم اللغة فنى کل أنشطتاء 
فبالکلام يصير اللاشعور شعورا؛ و على ذلك فان فهم هذه البنية (اللغویة) 
هو المدخل الحتیقی لفهم الذ ات ال(نسانية فى شعور هاء و فی لا شعور ها؛ 
من خلال عملية (حل الشفرة) الخاصة ببنیته» التی من أهم خصائص 


(1) زکریا إبراهيم : " مشكلة البنية " ص ص (122 - 170). 
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(لغة اللاشعور) الاستعارة و الكناية. فالاستعارة تقابل الكبت (فتحل لفظ 
محل لفظ آخر)» و الكناية تقابل التحويل (بان يشير الجزء إلى الکل)؛ 
و من هذا المنطلق للتحليل اللغوى يُمكننا (على حد قول لاكان) آن نفهم 
۰ منطق التحليل النفسى. و على ذلك نجد أن بنيوية لاکان» هسی نزعة 
لا إنسانية» لأنها تضحى بالذات (تقضى على الإنسان) لصالخ البنية 
اللاشعورية؛ التى هو نتاج لهاء و تلك وجهة نظر (فرضية تساعد على 
استمرار البحث)» و ليست نظرية نهائية للتحليل النفسى للاشعور: (1) 

6 و أخيرا نجد تطبيق البنيوية فى مجال السياسةء أو البنيوية الماركسية التى 
وضع دعائمها لویس ألتوسير"؛ من خلال إعادة قراءته لأعمال كارل 
ماركس (مؤسس المارکسیة)» و خاصة كتاب ماركس (رأس المال)؛ 
قراءة ذات طابع علمى لا أيديولوجى» مما منح الماركسية النظرية 
الأبستمولوجية (المعرفية) التى كانت تحتاجها (أو تستحقها) من وجهة 
نظر ألتو سير. و كانت الخطوة الأولی» هی تخليص الماركسية من 
الجدل الهیجلی» و الخطوة الثانية» اكتشاف الدور الإبستمولوجى (المكون 
الثقافى المعرفى العام المعاصر)» الذى لعبته البنيوية (كنسق) فى تفكير 
ماركس العلمىء خلال المرحلة الأخيرة من تطوره العقلى» و من هذا 
المنطلق ینبغی أن تقرأ المارکسية» فهذه القراءة ستحل الشفرة و تتجاوزها 
إلى مدلولهاء فماركس لم يُكون إشكاليته الخاصة (قضاياة و الموضوعات 
التى تناولها)؛ إلا من خلال كشفه للالاعیب اللفظية» التى انطوت عليها 
اشکالیات من أخذ عنهم و استشهد بهم (دون إدراكهم أو وعيهم أنفسهم 
بمكونات تلك الإشكاليات)؛ و إذا كان أهم ما فى المارک‌سية مقالها 
الأيديولوجى (حيث قالت بالمراحل الخمس» التى يمر بها أى مجتمع)؛ 


مسيم لد اسه 


(۱) المرجع السابق : ص ص (172 - 209). 





163 


ومقالها العلمى (حيث ركزت الاهتمام على العامل الاقتصادی)» فان أهم 
إنجازاتها (كما يرى ألتوسير) أنها استطاعت أن تنقل الفلسفة من الوضع 
الأيديولوجى إلى الوضع العلمی» من خلال المادية الجدلية (التى ترنکز 
على فكرة المجالات فى كافة المستویات)» فكل مستوى من الممارسة يعد 
بنية مستقلة نسبياً (كما يرى ماركس من خلال قراءة التوسير لسه). 
ويتحدد الكل الاجتماعى بالبنية المعقدة» المكونة من علاقات الترابط 
المنتظم للمستويات البنيوية كلهاء وليست الممارسة الاقتصادية هي المحدد 
الوحيد للبنية ککل» و إن كان العامل الاقتصادى (وسائل و سبل الإنتاج) 
من أهم مُحددات (المؤثرات) البنية الكلية للمجتمع» و على ذلك فقد جعل 
ألتوسير الواقع (و تغير المجتمع) فى نظر الماركسية؛ ليس جدلا طبيعيا 

بل بنیویا. 
ويرى ألتوسير أن مفهوم الإنسانية غريب عن الماركسية كمفهوم 
الفرد تماماًء حيث لا تهتم بماهية تلك الموجودات» لأن مفهوم الطبيعة البشرية 
من المفاهيم المثالية التى رفضها ماركس فى مرحلة متقدمة من تطوره 
لفکری» و على ذلك فالا انسانية هى شرط الإمكانية المطلق للمعرفة 
الإيجابية للعالم البشرىء؛ أما الإنسانية فهى فلسفة أيديولوجية ترفضها 
الماركسية (من منطلق تغير الأيديولوجية بتغیر قيم المجتمع)» ولكنها 
لا تختفى من المجتمع؛ لأنها نتاج ينية تجكمظهورهاء و على ذلك فوجودها 
لا پشکله وعی المجتمع 4 بل تظل موضوعا (أيديولوجيا) يمكن إدراكه ضمن 
موضوعات(عااقات عناصر بنية) يمجع . و على ذلك نجد أن الأيديولوجيا 
كظاهرة لا تدرك شعوریا إلا بشرط أن تڪون (تفهم و تحدد) لا شعوریا؛ 
وأيضاً يُسقط الفكر الماركسى التفرقة التعسفية التى كانت بين العلم و الفلسفة 
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(الأيديولوجيا) من منطلق أن معرفة الواقع الاجتماعى (كعلم)ء و العمل على 
تغييره (بالأيديولوجيا) يمثلان وحدة لا انفصام لها فى الفكر الماركسى. (1) 

وبعد الكشف عن دور اللغة فى عملية المعرفة فى الفصل السابق 
نحاول فى هذا الفصل الكشف عن جذور الحداثةء و ذلك بعدما كشفت دراسة 
و بحث نقاط الفصل السابق عن الدور المهم للغة فى عملية المعرفة» حيث 
اعتمدت الحداثة اللغة كنموذج معرفی» و منهجى صالح للتطبيق على معظم 
العلوم الإنسانية؛ و كان واضحا للعيان التدرج فى تطور جذور تلك الأفكارء 
التى أنتجت فى النهاية لغويات الحداثةء و ما بعدها. و كان نفس الوضنوح 
لفحص الجذور الأولى للحداثة» منذ بذورها التى كشفنا عنها فى الفصل 
الأول. 

ودافس النهج فى الكشف عن تلك الأفكار التى مهدت للحداثةء بحيث 
أضحت تلك الأفكار هی الجذور الفلسفية لما آنتجته الحداشة (و ما بعد 
الحداثة) من نظريات فى النقد الأدبى و الفلسفى» فبالرغم من إنكار مفكقرى 
الحداثة و ما بعدها للتراث الفلسفى الغربى (تلك الجذور)» و ادعائهم التجديدء 
و قطع صلتهم بكل قديم من النظريات السابقة» إلا أن عملية الكشف عن تلك 
لجذور ليست لكشف زيف ادعائهم و تناقض آفکارهم» بقدر ما هی عملية 
ناصیل (رد آفکارهم للأصول الاولی) تکشف عن سبب توافق بعض 
انجازاتهم الفكرية؛ مع التراث الذی خرجت منه (وهم فى نفس الوقت 
ينكرون صلتهم به) مثل : 





(1) المرجم السابق : ص ص (212 _ 258). 
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1. وحدة النفس البشرية (لدى ليفى ستراوس)؛ و التی ملها لستلبط و حسدة 
بنية الادراك البشرى: و تنبعاً للنحولات النسقية لمدهج التفکیر» نجد أن 
المنهج لم يتغير و لكن علينا فقط رصد تلك التحولات؛ التي لذت فی 
النهاية لانبثاق النسق المعرفى السائد الآن؛ فتلك التحولات لا تعنى فصل 
جذور الحداثة عن ما أنتجت بقدر ما تؤيد التأثير و التواصل و تعزى 
التغيير إلى التحول الحاصل. 

2. قولهم (ميشيل فوكوه) بالحقب المعرفية؛ و بتميز كل حقبة بطابع معرفی 
معين» و بالقطع و الفصل المعرفى بين تلك الحقب» و لكن ترتيب تلك 
الحقب بشكل حلزونی بعنى أن كل حقبة متقدمة تبدأ من حيث انتمت 
سابقتهاء و هذا يعنى أن هناك ضرورة منطقیة»هی التى تحكم نرنیسب 
ظهور وتوالى تلك الحقب المعرفية تباعا على الفكر البشرىء لأن التراكم 
الكمى للمعرفة البشرية هو الذى يُحدث التغير النوعى للمعرفة البشرية. 
فتاتی تبعاً لذلك الحقب المعرفية مختلفة و متغيرة©). فمن هذا المنطلق 
نبحث نحن عن خطوط التواصل بين الجديد و القديم الذى ساهم 
(كامتداد أو نقض) لينتج الجديد الذى ميز الحقب الراهنة عن سابقتها. 

3. مطالبتهم منذ الرمزيين وكانط بضرورة نقد المعرفة. و الشورة على 
التقاليد» وضرورة التجدید» والخروج على المألوف» و مثل تلك الدعوات 
توعد أندا حتماً سدجد أخيوط تربط الماضی بالحاضر» حتی لسو نکر 
المحدثون ذلك» فهم قد یکونوا مزمنین بأن خروجهم على التقاليد؛ 





)1( عبد الوهاب جعفر : " البنيوية فى الانثروبولوجیا و موقف سارتر منها " دار المسارف 
الإسكندرية؛ طبعة عام 1989م؛ ص (۰150 218). 

)2( عبد الوهاب جعفر : " البنيوية بين العلم و الفلسفة عند ميشيل فوكوه " دار المعارف' 
الإسكندرية؛ عام 1980م» ص ص (124-121). 
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و المالوف قد قطع كل صلة تريطهم بالماضی, و نحن تراهم حت فل 


کمن نفس لمضمار. يحرثون بنفس اللغة و المنهج 

لنقدی الأرض التى ظنوا أنهم غادروهاء أليس النقیض عندهم حاضراً 
بسلب صفاته عن نقيضه لمذکور ؟ (المختار من الجدول الاستبدالی)؛ 

و لهذا فنحن نكشف عن تلك الجذور المختفية (كأصل مُستبعد لأفكارهم 
المُحدثة). 


خروجهم مازالوا 


4 نظرة البنيوية و ما بعدها (دريدا) إلى اللغة على إنها هى التسی تقول 
و تهب الوجود حتى لذواتناء و هی التى تحدد معرفتناء و ما أدت إليه تلك 
النظرة من أفكارء مثل موت المؤلف و التناص و البينصية فكل هذا 
يجعلنا تساوى بين النصوص و الأفكار و بعضهاء من حيث الكيفية التى 
أنتجتها (و ذلك بحسب وجهة نظر المحدئین)» فنلاحظ التدرج فى تطور 
الأفكار؛ من خلال تعقب تراكيب اللغة التى تظهر من خلال نصوص 
سبقت نصوص المحدثين فى الظهور. 

وبالطبع هذا ما يجعل من البنيوية موضوع هذا الفصل حلقة 
أو محطة ضروريةء فهى تعد بوابة الحداثة أو أولى نظرياتهاء و هى فى 
الوقت نفسه البوتقة التى أنصب فيها کل المخزون البشرى السابق على 
الحداثة» و فضلا عن کونها أتت لتنفی ما سبقها من نظريات للنقد (مدرسة 
الشكليين الروس و النقد الجديد)».و تتعایش مع الوجودية؛ و حاملة شعلة 

تطوير الدراسات و النموذج اللغوى عن فردينان دى سوسير. 

وهنا نتساءل عن جدية و أهمية بح العلافة بين أفكار النقد البنيوى 

و أفكان کانط المدهدية و فی هذه المرحلة من شيع جذور الخذاثة نرید أن 

نبحث عن ما إذا كان هناك شمة تواصل بين آفکار کانط المذهبية و آفکار 

رواد البنيوية ؟ و هل ساهمت آفکار کانط المذهبية فى تشکیل الفکر و النهج 
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البنيوى ؟ و هل هناك أفكاراً سبق بها كائط البنیویین ؟ و إذا ثبلت حقا صحة 
هذا التواصل فهل سيكون هذا دليلاً كافيا على أن للبنيوية جسذور كانطية 
مهمة؟ كل تلك الأسئلة سنحاول الاجابة عنها من خلال بحث نقاط هذا 
لفصل»و لسنا هنا بصدد دراسة مقارنة لمجمل أفكار كانط المذهبية مع أفكار 
البنيوية ؛ بل سيكون بحثنا منصباً على محاور ثلاثة لنكمل ما بدأناه من تتبع 
لجذور الحدائة و هی : 

لمحور الأول: (آهمية المشروع البنيوى فى فكر الحداثة و ما بعد 
الحداثة)ء و من خلاله نستعرض آهم أسس و مبادی البنيوية التی مهدت بها 
لما بعدها من جهة» و من جهة آخری نوضح بالغ الاثر الذی مثلته البنيوية؛ 
کمرحلة بزوغ و تأسیس و انتشار لمفهوم الحدائة و تحدیث مجتمعات غير 
غربية» بالرغم من کونها لم تشغل الساحة الفكرية آکثر من عقد من الزمان؛ 
الا اننا قد نجد لها تأثیرا یتخطی عصرنا هذا. 

لمحور الثانی: (الجذور البنيوية و التواصل الکانطی)» و نبحث من 
خلاله تلك الأفكار الفلسفية التی تطورت منذ کانط لیظهر صداها لدی الفکر 
لبنیوی» و كذلك الأسس المنهجية التى يمكن أن يُعزى الفضل فيها لکانط. 

المحور الثالث: (إخفاقات و |سهامات البنيوية)» و ننستعرض من 
خلاله آهم الأفكار التی كانت سببا فى انحسار (اخفاق) التیار البنائى» و كذلك 
أهم الأفكار التى ساهمت بها فى النظریات المنبثقة عنها. 

وفى نهاية بحثنا لنقاط هذا الفصل نعقب و نقيم أهم نتائج بحثنا فيه 
و الآن ننتقل لبحث. أولى نقاط هذا الفصل. 
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أولا: اهمية المشروع البنيوى فى فكر الحداثة و ما بعد الحداثة : 

نستعرض هنا أهم الأفكار التى جعلت من البنيوية حجر الزاويةء فهى 
كنظرية فى النقد الادبی تمثل الحداثةء و تفصل فى نفس الوقت بين ما قبل 
الحداثة عن ما بعدهاء و ذلك من خلال النقاط التالية : - 

أ أهمييّ النهج البنيوى كمحور اساسی للريط بين ما قبل وما 
بعد الحداتي : 

يفرض علينا. البحث. فی هذه الأفكار بأن نتعامل معها ببصيرة ذات 
بُعد نظر و أفق رحب» يتسع لملاحظة و تتبع تطور الفكرة قبل البنيوية 
(کجذور للبنيوية و.ميراثها عن السابقین)» لنتعرف على ما فعلته بها رحى 
النسقية البنيوية» وكيف خلفتها كميراث لما بعد البنيوية» کی یتضح لنا مكانة 
البنيوية که كز محوری» و مفصلى فى تغير خارطة الفكر الغربی. 

و من نظريات الفكر الغربى المتشابك فى تلك المرحلة المفصلية: 
نكشف عن بعض الأفكار التى استمدتها البنيوية كنظرية فى النقد الأدبى» من 
النقاد الجدد و من الشكليين الروسء الذين يمثلون الحلقة الأخيرة المسيطرة 
قبل الحداثة» و البنيوية جاءت لوضع نهاية لسيطرة النقد الجديد» و كنقض 
لنظريات النقد السابقة عليها. 

و من أهم تلك الأفكار (التى أخذتها البنيوية عن سابقاتها) بعمض 
الأفكار التالية: : 

1. موت المؤلف و بداية سلطة النص : شعارات رفعتها الحدائة و.ما ها 
و روج مفکرو الحداثة لها على إنهم ابتدعوهاء موکدین ثورية و جدة 
افکارهم على أى فکر سابق علیهم» فبالرغم من هذا إلا إننا تجد بعضا من 
افکار هم سبقهم إليها النقاد الجدد» مثل (موت المؤلفء وبداية ظهور سلطة 
النص) هی آفکار أخذ بها النقاد الجدد» وطبئوها على مقاربتهم للنصوص 
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لان "هذا إلى حد كبير ما ينادى به النقاد الجدد. فالشعر يدور حول 
((التجربة)) الإنسانيةء و التنظيم الشعرى لهاء سواء جاعت عن طريو 
الإدراك الحسی أو التفكير. و فى مقارنة مع معادلة علمية صرفه يدب 
لیوت1) العملية الإبداعية بأنها عملية نتظیم» أو تركيب للتجارب الإنسائرة 
المفردة» سواء جاءعت من الداخل» من الأرشيف الذهنى للشاعر» أو عن 
طريق الإدراك الحسىء و هى تقدم فى النهاية ش كلا جنيدا, 
لا علاقة له بذات المبدع أو ذات المتلقی ۳" و هذه نفس الفكرة التى 
ستورثها البنيوية لما بعدها (فالبنيوية ترى أن ليس للكاتب أى دور بعتما 
آنهی علاقته بالنص بمجرد انتهائه من تأليفه» فالأنساق وعلاقات الوحدات 
ببعضها هى فقط التی تحدد المعنی» بعيداً عن قصدية أو شخصية 
المؤلف» من هنا جاءت البنيوية بفكرة موت المؤلف)ء ليفيد منها التفكيك 
بصيغة (قطع علاقة النص بكل من المؤلف و المتلقى)ء فالنص فى التقد 
لتفکیکی وحده هو الذى يحدد المعنی بما يحتوى من ترکیبات داخلية 
لا يؤثر عليها ی عنصر خارجىء و بنفس الكيفية أقادت الظاهراتية من 
نفس الفكرة (فأخذت بالاهتمام بظاهر النص أو القصيدة» من متطلق أن 
النص هو الذى یبوح» أو يلقى معناه على المتلقی» كعملية إسقاط للمعنى 
الظاهری بوصفه صورة كلية جاهزة» نتطلق من النصء و لا تاج 


لتأويل أو تفسیر)» مما لفت نظر أصحاب نظرية التق( لأهمية لتلقی 


(*) إليرت» ت. س. (1965-1888 م) شاعر و ناقد إنجليزىء يعتبر أبرز ممثلى لشمر الحر. 

(1) د / عبد العزيز حمودة : ' المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية *» ص (135). 

(2) نظرية التلقى تجعل من القارئ هو الذى يستنتج المعنى بحسب ما يتلقى من النصء حى 
وصل بهم الأمر أن جعلوا للقارئ سلطة تشبه سلطة المؤلف عند تحنيدهء لمعضی نض 
فالمتلقی وحده هو القادر على تحديد المعنى بحسب ما يلقيه إليه النص من معنى مقتت يعمل 
القارئ على ترکیبه» و من آقطاب الثلقی " ولفجانج اسر ' و“ جادامر "و “فيش و م 
معاصرون متخصصون فى النقد الادبی. 
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کمنصز فعل و مهم فی عملية النقد الالبی؛ و نلك بالرجوع فی تحدیند 
لمعنی إلى ذات المتلقی کمولف جدید للنص؛ من خلال تركيبه للمعنی 
بحسب ما ینلقاه من النص. 


آما بالنسبة لبداية ظهور سلطة النص, و توجیه الدلالة فقط لداخل النص؛ 
نجد "أن النقاد الجدد!؟ فى حديثهم المتکرر عن اللغةء يرفضون القيمة 
الإحالية للغة الشعرية» فاللغة الشعرية فى رأيهم ليس لها قيمة مرجعية, 
تتمثل فى الدلالة على شىء أو أشياء خارجية. الدلالة كلها تقع داخل نسق 
القصيدة و البیت ":(1) 


و من هنا كانت بداية ظهور سلطة النص (بمعنى أن النص بتركيباته: 
يملك داخلیا ما يُؤهله لفرض معناه على المتلقى ؛ بل النص وحده هو 
صاحب حق تقرير المعنى)» وهذا ليس اكتشافاً خاصاً بالبنیوب 2 
أو الحدانة لأنه يظهر من مناقشة موقف النقاد الجدد من المعنى أو الدلالة 
و أهمية آرائهم باعتبارها علامة بارزة فى الاتجاه المتتامى» الذى بدأ 
بدراسات ((فردينان دی سوسير)) نحو تطوير علم اللغة» ثم و هو الاهم» 
قيمة ما حققه النقاد الجدد فى التمهيد للبنيوية و ما بعدها".2) 





(*) مثل إليوت و تلميذه كلينث بروکس» و الفيلسوف الجمالى والناقد التعبیری الإيطالى 
بندتوکروتشه» و رتشاردز الذى يُمثل البدايات الأولى للنقد الجديد مع التأثر الواضسح 
بالدراسات النفسية الجديدة و هو أهتم كثيرا باللغة و المعنى فى كتابه : ' معنى المعنى 
"3 و مبادئ النقد الأدبى 5م و من أهم أفكاره أن الشعر لغة و اللغة معنى فى 
شفرة» تم يأتى نورثورب فراى ليمثل مرحلة نضج النقد الجديد و لتمهید للبنيوية خصوصا 
بكتابه " تشريح النقد 1957 م . 

)1( المرجع السابق : ص (141). 

(2) المرجم السابق : ص (138). 
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إذن السبق لفكرة سلطة النص هو للنقاد الجدد» و من بعدهم أخذت 
البنيوية نفس الفكرة» حيث النص يحتوى داخليا على المعنی» من خلال 
العلاقات الموجودة بين عناصر النص أو العمل الأدبی» كنسق مغلق _ 
باستثناء البنائية المارکسية التی تربط النص بالنسق التاریخی أيضاً -, و 
هى نفس الفكرة التى آثرت فیما بعد البنيوية» كما فى التفكيك» حدود 
لنص و التناص و استقلال النص کبناء منته» أو عمل مُنجز» و كذلك 
توارئت الظاهراتية و نظرية التلقی نفس الفکرة» حيث النص هو الذى 

:يولد أو یعکس المعنی الداخلی له على السطح» أو على ذهنية المتلقی, 
فالنص هو الذی یفرض المعنی. (1) 

2 التزامن و القراءة التشخيصية : أن الدر اسة الحالة (التزامنیة)» والقراءة 
التشخيصية للنصء لتعدان من آهم سس النظرية البنيوية لمقاربة النص 
بطريقة علمية» و حتی نظریات نقد ما بعد الحداثة ستظل تأخذ بنفس تلك 
الاسس. 
فنجد أن كلا "من البنيوية و التفكيك برغم اختلاف النتائج الى توصل 
(لیها کل منهماء فاٍنهما سیعتمدان على القراءة اللصيقة ((عصنةدء: »ومك)) 
للنصء التى تعتبر من أبرز إنجازات النقد الجديد و جوهر ((المقاربة)) 
الحديثة للنصوص الأدبية ؛ بل إن مفهوم التقاليد نفسه كما يقدمه إليوت 
فى مقاله الشهير عن ((التقاليد و الموهبة الفردية))» حيث يقول: 
إن ((كل الأدب... له وجود متزامن و یکوّن نظاماً متزامناً)) ؛ هذا 
المفهوم يعتبر تمهيدا مبكرا للبينصية ازلوته »)1 2 الأمر الذى 

(1) المرجع السابق : ص (139). 

(2) البينصية هی التناص و معناه أن كل نص هو عبارة عن تداخل لنصوص أخرى لان اللفسة 
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سيباهى به التفكيكيون كل من سبقوهم من النقاد الحداثيين و غير 
الحداشيين ".(1) 
الروس التى تبلورت فى روسياء خلال العشرينيات من الفرن العشرين 
- على الرغم من تأخر ترجمة أعمال رواذهاء إلى أن ظهرت البنيوية - 
فى تشكيل العديد من مفاهيم البنيوية» و الثى منها فكرة البناء» أو الشكل؛ 
أو هيكل النص أو القصيدة» و كذلك طريقة تحليل علاقات العناصر 
المحددة لشكل أو بناء النصء فنجد المدرسة الشكلية قد ركزت "على 
دراسة الشكل الأدبى و دلالاته» و كانت تحليلاتها لمفهوم الشكل قريبة 
جدا من مفهوم البنية. 
بمکن أن یکون مصطلح البنية قد ورد عرضاً فى دراسة ال شکلیین 
الروس خاصة عند تحلیلهم للنظم الإيقاعية فى الشعر و لطبيعة النثرء ولغیر 
ذلك من القضایا المرتبطة بطبيعة الأدب و أدبيته ۲ (2) 
ومن مبادی المدرسة الشكلية أن "يتركز النقد فى دراسة الأب 
باعتباره ظاهرة قائمة فى لحظة معينة تمثل نظاما شاملا... و من هنا سنجد 
سواء بالمولف أو سياقه النفسی» ولا بالمجتمم و ضروراته الخارجية: 


<عديدة فمن خلال هذه الترکیبات سیتکون معنی هذا النص الذی سیختلط بأثر من المعانى 
التی سبق و شارکث بها نفس ترکیبات اللغة فى نصوص آخری. 

(1) د / عبد العزیز حمودة : " المراپا المحدبة *» ص (139). 

(2) د / صلاح فضل " مناهج النقد المعاصر ' دار الفاق للعربية طبعة أولى عام (1997م: 
7 ه)؛ ص (83). 
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و لا بالتاریخ و صبرورته؛ و نما يرتبط بما بدأ البنیویون يسموله بأدبية 
الأدب ای تلك العناصر التی تجعل الأدب أدبا".(') 

وهنا ايسا نجد البنيوية قد استفادت من مبادی) الشكليين السروس: 
من حيث الشکل (بنية النص)» و طرق تحلیل علاقات مكونات البلية؛ 
وجعلتها من أهم مقوماتها فى مقاربة النص الأدبی ؛ بل و ورثتهما للاظریات 
لنقدية التی أعقبتهاء و خصوصاً الظاهرانية التی واکبتها و ازدهرت بعدها. 

ومن هنا بتضح الثقل الذی تمثله البنيوية کمرحلة حاسمة» يتم من 
خلالها تحویل مسار الفکر الفلسفی من النظرة الشمولية للحياة» إلى النظرة 
النقدية للأدب و الایداع و اللغة کمسعی لبلوغ العلمية» و كوجهة نظر قد تبلغ 
فهما أفضل للحياة الانسانية من خلال دراسة عملية النقد و الابداع الادبی من 
منظور لغوی. 

و "معتی. هذا آن نظرية الأدب ابتداء من البنيوية قد اصسابها تحصولا 
جذریا ؛ فلم تصبح نظرية فى الحياة و نما آصبحت نظرية فى ظواهر 
الإبداع الأدبى» من منظورها اللغوی و الفنی و الجمالی» تندرج طبقا لذلك 
ضمن الفلسفة العامة التی تأسست علیها تیارات العلم الحدیث... و التی تتميز 
- على وجه التحدید - بحذفها للجانب المیتافیزیقی الغیبی فى دراسة الأشياء 
و ترکیزها على الجوانب التی تتجلی للإدراك» أى على الظاهر فى لحظة 
معينة ".(2) 


(1) المرجم السابق : ص (۰87 88). 
(2) المرجم السابق : ص (90ء 91). 
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ونأمل من هذا العرض السابق» أن نكون قد أوضحنا الدور المهه 
الذى لعبته البنیویه» کحجر زاوية أحدث تخولاً هائلاً ف مسار الفکر الغربی؛ 
و كيف كانت تربة خصبة لجذور الحدائة و ما بعدها» من خلال الأمثلة 
السابقة لأفكار النقاد الجدد و الشكليين الروس» و كيف تغذت و تغذى من 
بعدها بنفس الجذور» نظريات ما بعد الحداثة فى النقد الادبی» فلولا مجهودات 
النقاد الجدد و , الشکلیین الروس» ما ظهرت البنيوية و ما بعدها بمشل تلك 
المبادی التی تنتهج التجريبية فى سعیها لتحقیق العلمية, 

وننتقل الان لبحث البنيوية و آدوائها النقدية لمقاربة النصن الادبسی 
و العمل الفنی. 
ب آهم البادی و القواعد البنيوية لقارين النص الأديى : 

كانت نتائج دراسات سوسپر اللغوية» قد توصلت إلى أن الفکر قبل 
دخول البنية اللغوية يشبه سحاية غير محددء الملامح!» فلا وجود لافکار 
واضحة تسبق اللغة. ثم لکی تحقق الدراسات اللغوية علمیتها تبنت المنهج 
التجريبي: و لکنها رفضت تجريبية لوك فسی مفهوم العلامسة اللغويية 
(أى رفضت الار تباط بين الدال و الشیء الخارجی أو المفهوم - المدلول - 
الذی يشير إليه الدال مکون العلامة) و أخذت بعشوائية العلاقة بين الدال 
و مدلوله. أو اعتباطية الارتباط. ثم تأتى الثورة الروسية (عام 1917 م) 
بيج اکر مرکو اجان في ر المادی للوجود و المعرفة» و هذا 

سيؤثر مستقبلا فى تأسيس بنيوية ماركسية» تؤثر فى التيار البنيوى الرئيسى؛ 
ل الذى سيستمر لنهاية البنيوية, و بتزامن ذلك مع 





(") فردينان دی سوسير : ' علم اللغة العام » ص (۰28 ۰52 132) ۰ 
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ظلهور الشكلية الروسية؛ التى اعطت دفعة للدر اسات اللغوية التسی بدأها 
سوسیر » مقيمة بذلك أول جسر رين البنيوية اللغوية و البنيوية الأدبية. ۲7 
ثم تأتی الحرب العالمية لثانية ليزداد المد الماركسى داخل أورباء من 
خلال توحد معسكر الفكر الغربى و الفكر الماركسى فى مواجهة النازية. 
و هذا التقارب سيؤدى إلى ظهور أقطاب البنيوية الكبار فى فرنساء بعد فشل 
النقد الجديد فى تاسیس نظرية لغوية متكاملة؛ و بذلك يُفسح الطريق للتيار 
البنيوى المتنامی» و فى هذه اللحظة يبدأ عصر البنيوية» عصر سيطرة 
التحليل اللغوى على مجمل الفكر و الثقافة الإنسانية. ۲٩‏ 

1 - كيفية مقاربة النص بنيويا: 

يبدأ التحليل اللغوى لبنية النص بالحروف (الفونیمات)» لرصد 
تجميعها فى وحدات ذات معنى (الکلمات)» ثم ينتقل من تجمعها فى نسق 
(يسمى أصغر) مكوناً الجملة» و هو أول نسق ينتظم حسب النسق العام للغة 
(و هو قواعد النحو) التى تحكم علاقات الوحدات ببعضهاء و تحدد أيضا 
معانى الوحدات» و من خلال علاقات الوحدات نتم الدلالة» سواء دلالة النسق 
الأصغر (الجملة)» أو دلالة النسق الأكبر (النص) الذى تتم دلالته من خلال 
تجميع الأنساق الصغرى و علاقاتها ببعضهاء من خلال مبدأ اتفق حوله 
البنيويون يسمونه مبدأ (التضادات الثنائية) (binary oppositioris‏ ). فبدون 
النسق العام المسبق للغة لا تتم دلالة الجملة و لا دلالة النص. و هناك نسسق 
رابع يسمى النسق العام (للون)» و هو نموذج النوع علمى كان (كالسياسة أو 
الفيزياء) أو أدبى أو (كالروايةء أو الشعر و له أنواع - رومانسی» غننائی؛ 





(1) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة ' ص (۰251 252). 
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ا ۴ ۰ 2 4 58 1 
روائی» ملحمی و نثر أو قصة قصیرة)» و پُرجع إليه لمعرفة مدئ اتفاق: 
و اختلاف النص المفرد كنسق أصغر مع النسق العام الذى ينتمى الیه» 
و الذى يمثل النموذج العام لنفس العلم أو اللون الأدبى. (1) (3) 

و هنا يظهر اختلاف البنيوية اللغوية عن البنيوية الأدبية 
(التیار الرئیسی)» و عنهما البنيوية الماركسية» و مرجم الاختلاف هنا فى 
طبيعة النسق العام (للو ن)» الذى يحدد ویحکم الدلالة فى النسق الأصغر 
والنسق الاکبر معا. ۱ 

2 - الاتجاهات البنيوية المختلفة: 


فنجد مثلا البنيوية اللغوية (لدی فردینان دی سوسیر فى مجال 
الدراسات اللغوية) تطبق نموذج اللغة العام» لأنها تعمل على النص العلمی 
التقریری» ذات الدلالة المحددة و المقصودتة و التى فى نسقها العام للعلم 
الواحد یتساوی شقی العلامة الدال مع المدلول» فى عملية إشارة الدال لمدلول 
محدد مسبقاً بنظام اللغة العام. (2) 

أما فى البنيوية الأدبية (لدی کل من لیفی ستراوس فى تحليله 
لاساطیر و میشیل فوکوه فى دراسته التحليلية للثقافات الانسانیة) فتری 
اختلاف طبيعة النص الأدبی(الشعریة)» عن طبيعة النص العلمی (التقریریة)» 
و هذه البنيوية تحتم تطبیق نموذج اللون الألبی الذی ینتمی إليه النص» 
والذی یتسم بمرونة تسمح له باستخدام قواعد اللغة مع تقنيات أدبية خاصة 
بانتاج هذا اللون من الأدب (کالجناس» و الاستعارات» و الكناية» و التشبيه)ء 
' وغیرها من أساليب و صیاغات تسمح بإنتاج العدید من المعانی المحتملة 





(1) Art Berman, : “ From the New Criticism to De ١ .1 
of Tilinois P; 1988) , p.123. و‎ 


(2) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة ' ص (254). 
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للدال الواحد. فلا يرتبط الدال بمدلول واحد معبن (فيجمد أو يموث دلالياً). 
و إنما قد تنعقد بين الدال و مدلول محدد علاقة محنملة ثظهر ها مقاربة ما؛ 
أو قراءة ماء و لكنها ليست نهائية لالها تتغير بحسب تفسيرنا للعلافات الثى 
بين الوجدات؛ و أيضباً للتى .بين ,الأنساق الصغرى و بعضها مكولة اللسق 
الأكبر. و المعنى هنا إيحائى محتمل نسبی» و يتغير من مقاربة لأخرى. !!) 

أما البنيوية الماركسية (كمحاولة لويس ألتوسير إعادة قراءة أعمال 
مارکس» بنظرة ترتبط بالتفسير التاريخى للمفاهيم» من خلال مراحل تنطور 
البنية الثقافية» التى أفرزت تلك المفاهيم) فهى تتفق كثيراً مع البنيوية الأدبية: 
إلا إنها ترى ضرورة ربط النسق العام بالنسق التاريخى» أى أنها تتبنى نظرة 
تاريخية لتفسير التغيرات التى تطرأ على النسق الأدبى نفسه من مجتمع لآخر 
أو من وقت لاخر. أى أن البنيوية الماركسية تأخذ بالدراسة الحالة (التزامنية) 
مع الربط أو عدم إهمال الجانب التاریخی» الذى قد يفسر مصدر الوحدات 
اللغوية تاريخيا أو قد برصد تطورهاء أى أنها تأخذ بالمحورين الأففى 
و از گس هنا ۲۹ 

و على هذا نجد أن الاتجاه الرئیسی للبنيوية الأدبية بالتزامه بالدر اسة 
الحالة» هو الذی یشغل و بسیطر على الساحة الفكرية آکشر من غيره 
فبالر غم من الجدل الداثر حول أهمية المحورین التعاقبی و الاستبدالی 
(الأفقى و الرأسى)ء الا أن التنكر العام فى الفکر الغربی للتفسیر التاريخى 
أودى بالبنيوية الماركسية لصالح البنيوية الأدبية» التی تطبق مبادی النموذج 
اللغوى. و لذا ستکون البنيوية الادبية هى المنبع الاساسی لجذور نظريات نقد 


)1( المر جم السابق : ص (254 د2). 
(2) المرجع السابق : ص (237). 
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ما بعد البنيوية» و سيتحول الفكر الفلسفى منذ البنيوية للبحث اللغوى؛ كنموذج 
أمثل للبحث فى الأنساق الأدبية و الثقافية الأخرى. ظ 
3- المحوران(الرأسى والأفقى) ودورهما فى انتقاء وحدات النسق: 
و هى مكمن الخلاف بين الاتجاهين البنيويين (الأدبى التيار الرئيسى 
و الماركسى)» و تتلخص المشكلة فى أى المحورين مؤثر أكثر من غيره 
فى تنظيم علاقات وحدات النص داخل النسق الأصغر و الأكبر. 
والمحور الأفقى يمثل الكيفية التى تتولى و تتابع بها وحدات الجملةء 
(من مبتدأ و خبر و فعل و غيره» مما ينتظم فى كل لغة بحسب قواعدها 
النحوية لتركيب الجملة)» وليس هناك خلاف على هذا المحور بين الاتجاهين؛ 
فالخلاف بينهما على المحوز الرأسى أو الاستبدالی» و هو يمشل المخزون 
البديل للوحدة أو الكلمة المذكورة فى النص"ء (فمثلا جملة"هبط الليل نجد 
فى المحور الاستبدالى أو الجدولی العديد من البدائل الممكنة للوحدة الأولى؛ 
مثل جاء أو نزل أو دخل أو حلء و غيرها من المتناقضات معها أو الشبيه 
صوتياً لهاء و أيضاً نجد بدائل للوحدة الثانية مثل الظلام أو السواد آو العتمة 
أو المساء أو النهار أو النور أو الفیل)» و لكن انتقاء وحدة معينة من بين 
لبدائل الممكنة هنا يساهم إلى حد ما فى ترجيح معنى على آخرء قد يُكوّن 
(هذا المعنى أو يُغيره) دخول أى من البدائل الأخرى فى علاقة مع وحدات 
لنص. 
وفی هذا تتحصر قيمة المحور الاستبدالی من وجهة نظر البنيوية 
الأدبيةء أى أن الاختیار أو الانتقاء هنا يخدم المعنی و يحدد صورة محتملة 
أكثر من غيرهاء و ذلك لورود تلك الألفاظ فى النص دون سواها. 





(1) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة " ص (258). 
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وگن و جهة النظر المارکسية تر ى أن الاختيار أو الانتقاء من 
المحور الاستبدالی يث و فقا للظر وف الاجتماعية و التاريخية و تعبر عن 
البيئة المحيطة بالمولف» و تجح البنيوية الماركسية أهمية هذا المحور فى 
تحليل المعنى على المحور الأفقى الذى تحكمه القواعد النحوية لكل لغة. 
و الاتجاه البنيوى الأدبى لا يهمل المحور الاستبدالی(*» ولكن يأخذ به بمعنى 
أن الاختیار يتم وفقا لتقنية أدبية سواء على مستوى الإبداع أم على مستوى 
التحليل النقدى. 

4- مفهوم العلامة اللغوية بنيويا: 

العلامة هى جوهر اللغة البنیویة» حيث تحمل على أحد وجهيها الدال 
و على الآخر المدلول» و يتم بها الدلالة (توصيل المعنی)» فى عملية تسمى 
التدليل» و العلامة قد توجد على شكل كلمة أو جملة أو نص» أو عمل فنى 
كلحن موسيقى أو لوحة أو تمثال. 7 

ومفهوم العلامة بنيوياً یختلف عن مفهومها السابق عليها 
أو الکلاسیکی» أى إنها لم تعد تشير إلى شىء خارجى مادی ترجع إليه 
العلامة اللغوية» بل أضحت تعنى وجود دال (مادى) يُشير إلى مدلول (ذهنى) 
تربطهما علاقة عشوائية. و للعلامة ثلاثة أنماط : (العلامة الأيقونة) حيث 
تشبه العلامة مرجعها التى تشير إليه كصورة القطارء و(العلامة الإشارية) 
التى ترتبط سببيا بمرجعها مثل الاخان علامة إشارية على وجود النار؛ شم 
(العلامة الرمزية) و هی التى تزتبط عشوائياً بمرجعهاء و هى العلامة 
اللغوية التى تهمنا هنا كمحور لدراسة اللغويات البنيوية الادبية. (3) 
(1) المرجع السابق : ص (259 _ 262). 
(2) المرجع السابق : ص (264). 
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و تجدر الإشارة هنا إلى أننا نتحدث عن العلامة المفردة صائتة 
(صونیذ) أو مکتوبة» و أن النسق اللغوى يبدأ حینما يتم المنرابظ تلو هبطه 
الوحدات المفردة داخل نسق هو الجملة الکاملة أو مجموعة من الجمل» قلت 
أو کثرت» هی الانساق الصغرى التى نکوّن فى اتحادها نسقاً أكبر هو النص. 
و هذا ما نسمیه فى نهاية الأمز النظام اللفوی».( 

وکما قلنا العلامة هی اتحاد الدال بالمدلول» فنجد أن الدال لا يمشل 
مشكلة للتفسیر» فسواء كان الدال وحدة لغويببة أو تسقاًء آو وحسدة بثائيسة 

mytheme‏ أو نسفا ادبیا؛ فهو ثابت یمکن التأکد منه. لكن المسدلول هفو 
المشكلة بالنسبة للمفسر البنيوى. فالدال الواحد قد يحمل مدلولات مختلفة 
لشخصین مختلفين» بل إنه قد يحمل أكثر من مدلول لنفس الشخص فى فترات 
أو أوقات مختلفة. على هذا الاساس فإن بنيوية ستراوس ترحب بتعدد 
التفسيرات و ترفض التفسير الواحد الموثوق".() 

5- الخصائص المميزة للبنية: 

تعتبر البنيوية الأدبية أن كل نص أو عمل أدبى هو بئنية مستقلة 
و لابد لها من خصائص ثلاث هی التى تحددها كبنية» وهذه السمات هى 
(الكلية) و (التحولات) و (التنظيم الذاتى). 

و(الكلية) تعنى أن ننظر للنسق ككل مسئقل بصفاته المميزة عن 

خصائص عناصره المفردة؛ و هو لا يمثل مجموع خصائص عناصره ؛ 
بل له خصائصه التى تميزه كوحدة واحدة مترابطة. و (التحولات) تعنى أن 
النسق ينطوى على ديناميكية ذاتية تتأثر بالتغيرات الداخلية فقط فى نمط 





)1( المرجع السابق : ص (271). 
)2( المرجع السابق : ص (276). 


181 


العلاقات التى بين غناصر البناء» أى قابلية البنية للتحول تبعاً لتغير علاقات 
عناصرها الداخلية بعيدا عن المؤثرات الخارجية. و(التنظيم الذاتى) للبنية 
يعنى أن لديها نظاما داخلياً يحفظ نظامها و يحفظ بقاءها و يشبه انغلاق ذاتى 
على نفسها و ذلك لأن لها قوانينها الخاصة التى تحكم بناء‌ها و علاقاتها 
الداخلية المستقلة عن العوامل الخارجية حتى المشتركة فى تكوينها. (1) 
وعلى ذلك نجد "أن البنية تحمل - أولاً و قبل كل شسیء - طابع 
النسق أو النظام. فالبنية تتألف من عناصر يكون من شأن: أى تحول يعرض 
للواحد منها أن يجددثةتحولاً ف باقن المناصاو الاخری*( وهی بولاف نات 
طبيعة لا شعورية لأنها "حقيقية دون أن تكون واقعية ؛ مثالية (أو عقلية) دون 
کین منجر دب و ا البنية تلك هى التى تفرض على البنيوية الأدبية 
یھ فا ااا و ا 


6 - مبادئ البنيوية الأدبية: 


من أهم المبادئ التی يتسلح بها الناقد البنيوى هی : أو لا آنه یدرس 
البنى اللاشعورية أو؛ التحتية التى أفرزت الظواهر و ليس ظاهر الظواهر: 
ثانيا دراسته تنصب على علاقات العناصز ببعضها ككلء ولیس على 
العناصر فى ذاتها أو مفردة؛ ثالثا أن اهتمامه يتركز على النسق و اكت شاف 
النظام أو الهيكل و الإطار العام» رابعا أن يسمح مستوى تحليله للعلاقات بأن 
يستنتج القوانين العامة المسيرة للبنية من خلال الاستقراء و الاستدلال. 


(1) د / ذكريا إبراهيم : " مشكلة البنية " مشكلات فلسفية (8)؛ مكتبة مصرء القاهرة. ص ص 
(33 _ 34). 

(2) المرجع السابق : ص (35). 

(3) المرجع السابق : ص (38). 
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وعلى هذا نجد أن تلك المبادئ هی : أن'(1) البحث البلیوی يدرس 
البنى التحتية اللاواعية للظواهر و ليس طبقاتها الظاهرة أو الواعية ؛ 
(2) يتعامل مع الالفاظ فى علاقاتها بعضها بالبعض و ليس باعثبارها كيانات 
مستقلة ؛ (3) يركز دائما على الأنظمة أو الأنساق ؛ (4) يؤسس القوانين 
العامة مسنتخدما الاستقراء أوالاستد لال لتحديد الهوية المطلقة لهذه الفوانين":(1) 

وتجنبا لاٍطالة و التكرار؛ نكتفى بهذا القدر من البحث فى مكونات 
البنيوية كنظرية فى النقد الالبی» و نأمل أن یکون مفهوم البنيوية كنظرية 
نقدية قد اتضح من خلال عرضنا هذا و لما تناولناه فى هذا لفصل وما سبقه؛ 

عن البنيوية. 

وننتقل بعد ذلك لبحث بعض الأفكار التى سبق بها كانط البنيوية: 
لنرى ما ذا كانت تلك الأفكار يمكن أن تمثل تواصلاً لأفكاره مع أسس 
وثوابت النقد البنيوى ؟. 
ثانيا: الجذور البنيونة والتواصل الكانطى. 

مما سبق تتضح أهمية البنيوية» التى تتمثل فى موقعها الاستراتیجی» 
من حيث كونها معقل الحداثة» و بيت القصيد الذى منه تتفرع و تتقاطع أفكار 
مؤثرة جدا فى الفكر البشری» سواء سابقة أو لاحقة على البنيوية» لذى 
سنركز على الأفكار الأساسية التى توضح كيفية تأثر البنيوية ببعض أفكار 
كانط و التى يمكننا تقسيمها كالآتى: 


ستن ا ا ج انض ناض ود 
(1) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة " ص (205). 
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١‏ أفكار فلسفین و ادییت. 
[. كانت فكرة کانط عن المعرفة النقدية هی بداية الانفصال بين الفيزيق 
(الطبيعى المحسوس) و المیتافیزیقی (المعقول)؛ أى بين الخارج (العالم 
المحسوس) و بين الداخل (الذات العارفة)» و من هنا ظهرت ثنائية بين 
الداخل (داخل الذات الإنسانية) و بين الخارج (العالم الخارجى)؛ وهی 
نفس الفكرة التى أخذ بها (أو ظهرت لدى) سوسير والبتيويين من 
بعده! و هی التى فصلت الدال (الرمزى) عن المدلول (الذى يشير إليه 





(*) هی المعرفة التى تأخذ بالعقل - و قدراته - و بالحس - التجريبى - معاء بمعنى أن ال ل 
يستمد معارفه اللازمة عن العالم الخارجى من الحواس التى من خلالها يتم اتصاله بالعالم 
لخارجی, و مفهوم النقدية هنا يعنى الشك فى قدرة العقل وحده على تكوين معرفة عن 
العالم» و هذا يعنى ضرورة اختبار معارفنا دوما من خلال مطابقة العقل بالمعطيات الحسية 
الخارجية و لا نكتفى بالأفكار العقلية السابقة عن العالم الخارجىء ذلك لأن معرفتنا بالعالم 
الخارجى هی معرفة متغيرة و ليست ثابتة» و هذا هو سبب تفرقة كائط بين ما هو طبيعى 
خارجى و بين فكرتنا عنه حيث فكرتنا عن هذا الخارجى تحتاج دوما لما يؤكدها كمرجع 
لصحتها و ضمان لصدقهاء و تلك كانت بداية ظهور ثنائية الخارج (الأشياء الطبيعية) و بين 
صورتها الذهنية (فى داخلنا عنها) . 

(* *) من أهم ما قدمه " سوسير " للدراسات اللغوية فصله بين الدال و مدلوله حيث وضح أن 
علاقتهما ليسث طبيعية أو حتمية أو نهائية و نما هی علاقة عشوائية (بحسب ما اصطلح 
عليه ابناء مجتمع اللغف)» و هنا ظهرت ثثائية الدال و الملول» و أيضاً ظهرث ثنائية _ هی 
أقرب لثنائية کانط - هی بين الموجود الحسی الطبیعی و بين صورته الذهنية التى يشير 
إليها الدال الرمزى؛ و من هذه الثنائية يستفيد البنيويون ليستنتجوا ثنائية جديدة (ثنائية 
الخارج و الداخل) فى مجال النقد الأدبى للنص» حيث يرون أن هناك خارج النص (عوامل 
_ مثل المؤلف و حياته و ظروف عصره و سماته الشخصية _ كان يرى السابقون أن 
معرفتها تساعد الناقد على معرفة معنى النص و لكن لدى البنيويين تنقطع علاقة النص 
بخارجه بمجرد اكتماله کنص» حيث المعنى الذى يصدر من داخل النص) و داخل السنص 
الذى يمثل بنية مستفلة هی السلطة الوحيدة التى يصدر عنها معنى النص, ر فى هذا بُراجع 
عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة ' ص ص (85 - 88).- 
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أو الصورة الذهنية الداخلية عنه)؛ و ميزت بها كذلك بين عالم الافک ار 
الذهئية (الداخلی)» و بين الوجود العينى (الخارجى) للأشياء المعبر عنها. 
فنجد أولى تقاط التقاء البنيوية بکانط هی نقد المعرفةء و الشك المنهجى 
الذى أدى إلى ظهور ثنائية الداخل و الخازج فى نظرتنا للغفة 
و الأدب تبعا لذلك» و هذا ما ترئب على رحلة الشك تلك من جدل بدأ 
بالنزعه التجريبية عند ((جون لوك)) والمثالية الترنسندنتالية عند 
((عمانويل كانط))... لقد أدت رحلة الشك هذه إلى ظهور ثنائية جديدة لم 
يعرفها الانسان فى عصور التوحيد بين ما هو فيزيقى و ماهو 
میتافیزیقی» بين الأشياء و أدوات التعبير عنهاء و نعنى بها ثنائية الخارج 
و الداخل» أى القول بوجود عالم خارجى يرى المنادون بحقيقته أنه مصدر 
المعرفة» وعالم داخلی یحتوی فقط على النموذج أو النماذج العلیا للمعرفة 
الإنسانية»؛ وهی ثنائية أدت بطريقة حتمية إلى ظهور ثنائية ممائلة فى 
تفسير وظيفة اللغة وتحديد معنى النص الابی».(0) 

2. من سجن العقل إلى سجن اللغةء فإذا كان الإنسان و معارفه رهن العقل 
لدى كانط؛ فإن العقل و معارفه رهن اللغة لدى البنيويين» و من بعدهم. 
فإننا نجد "الحدیث عن سجن اللغة؛ أو القول بان اللغة قد أصبحت فى 
الرؤية البنيوية سجنا للعقل» بعد أن أصبحت هى أداته الوحيدة للمعرفة:؛ 
بل محتوى العقل ذاته... فهى مجرد تحريف لصورة أخرى سابقة طورها 





- Art Berman : “ from the New Criticism to Deconstruction ” (Urbana نا‎ of 
IIlinois P.1988) مم‎ .178-179. . 


(1) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية ' ص ( ۰69 70)» و 
يراجع أيضا › د / نجيب بلدى : "دروس فى تاريخ الفلسفة " إعذاد الطاهر و عزيز _ 
كمال عبد اللمايئى, دار توبقال اانذشر؛ الدار البيضاء؛ 1978 م؛ ص (109 110). 
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نقاد فلسفة كانط المثالية حيث أصبح العقل من وجهة نظر الرافضین 
لمثالية الفيلسوف الألمانى» سجنا للمعرفة... فالمعرفة عند المشالیین 
والبنیویین على السواء غير ممكنة من دون العقل".() 

حقاً قد يكون العقل هو أهم مصدر (أو منفذ) لتكوّن المعزفة بما له من 
قدرات و أدوات لتحصيلها (بخلاف الوحي و الحدس و الإلهام)؛ و لكنه 
یستمد مادة المعرفة من عالمه الخارجی و الداخلی (حیث یتأمل ذاسه و 
یتعرف على قدراته)؛ لهذا نری أن العقل لیس سجن للمعرفة بل قد يكون 
سجيناً لمعارفه» و یضاً قد لا یصدق على اللغة لفظ (سجن المعرفة)» لأن 
. اللغة هی وسيلة الادراك البشرىء و أداة تعبیر و تواصل لنقل و تحصیل 
لمعارف (التی منها کیانات و خصائص و حالات و زمان و مکان) التى 
تختلف فى طبیعتها عن اللغة (الرمزیة)» التی تشیر باختلاف ترکیباته | 
لزمزية إلن معارفنا؛ التی علی منوال اختلافها جاء اختلاف ترکیبات و 
رموز اللغة. بنظامها الذى یوفر لنا الاداة المناسبة لتنظيم و (دراك و 
تکوین المعرفة البشرية المتغيرة» على العکس من اللغة الثابتة» و على 
ذلك فاللغة هى سبیلنا للإحاطة بالمعرفة (بمعنی إدراكها)» و واضح أن 
اللغة لا يمكن أن تكون سجنا للمعرفة لأن المعرفة خارج اللغة و رموزها 
(حیث أننا لا نتعرف مثلا على معنى و خصائص و كيان الأب من لفظ 
الأب الذى اعتدنا على أن نطلقه على هذا الكيان أو المعنى الذى نقصده؛ 
و هذا اللفظ بحروفه الرمزية و تركيبه اللغوى لا ينتج معنى و لا معرفة 
و نما يشير فقد لمعنى منفصل عنه هو جزء من منظومة معرفية عامة 
البشر)» و وجهة نظرنا هذه لا تقلل من شأن التشابه (أو التواصل) القائم 
بين اهتمام كانط بالعقل كمصدر أساسى للمعرفةء و بين اهتمام البنیویین 
باللغة كمصدر وحيد للمعرفة. 


(1) المرجع السابق : ص (249). 
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3 فكرة النظام الذى يسيطر على العالم؛ و الذى يفسر حركة الكون و يجملي 
میت د تى يرجعها كانط إلى العقل؛ الذى يفرض هذا النظام على 
العالم» بینما تری البنيوية أن هذا النظام هو من خصائص البنية العامة 
لعالم أو النسق العام» بینما يطوره التفکیکیون بانه النظام اللغوی الذى 
یحکم و یظهر من خلاله العالم و الوجود. 

و هذا يفسر قولنا بوجود.ما آیعود إلى الفيلسوف الالمانی كانط؛ بفكرته 
المهمة عن امتلاك الإنسان لملكات عقلية يضفى بواسطتها النظام على 
العالم ".(1) 

و تظهر أهمية النظام الذى یضفه العفل حين يدرك الأشياء على الحدوس 
التجريبية (إحساسه بالعالم الخارجى) من خلال تميز كانط بين الشعور 
الواعی و الشعور التجريبى؛ "الذى يصاحب الحدوس المتعددة؛ و الذى 
هو فى ذاته متعدد (غير مرتب) و لا تربطه علاقة تنظيمية (إدراكية) مع 
الذات (المدرکة)» و لا تنشأ هذه العلاقة مصاحبة للشعور بكل حدس 
(منفرد) و إنما فقط حين تربط الذات حدساً باخر (مما يكون على علاقة 
به)» حتی تکون الذات واعية بتالیفها جمیعا".۵) 

ای يجب أن تنتظم المعطیات الحسية (العشوائية) بحسب النظام الترکیبی 
(لمقولات الفکر فى العقل النظری)» الذى يسمح (بترکیب الافنکار 
و المعارف) للذات العارفة لکی تعی بهذا النظام» إنها هی التى تدرك 
(فتشعر بذاتها و تدرك آنها هی التی تركب تلك الافکسار) عن العسالم 





(1) ابان كريب " النظرية الاجتماعية من بارسونز إلى هابرماس " ترجمة د / محمد حسین غلوم؛ 
مر اجمة د/ محمد عصفور ) سلسلة عالم المعر فا عدد (244)؛ الكويت فى ابریل ۱999 م 


.)196( ص‎ 
(2) Kant, Immanuel. : " Critique of Pure Reason " B trans.by N. KemP 
Smith, Macmillan, London, 2nd . imp.,reprinted 1961, p132. 
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الخارجى؛ الذى تولف الذات من معطياتة الحسية أفكارا و معارف؛ و هنا 
تكمن حقيقة الثورة (التى تشبه الثورة الكوبرديقية) التى أحرزها كانط 
على الفلسفات السابقة (التى كانت ثرى أن العالم هو الذى يدور حول 
الذات العارفة» بمعنى أن الأشياء هی التی تبعث (أو تعكس) معطياتها 
الحسية على العفل البشرى فيدركها)؛ و لكن كانط فى نقده للعقل النظرى 
ابرز الدور المهم للعقل فى عملية ترکیب المُعرفة من خلال تنظيم العقل 
للمعطبات الحسية الواردة إليه من العالم الخارجى عن طزيق الحواس 
الخمس» و بفعل إرادة الإدراك التى هی من قدرات العقل و الخبرات 
السابقة يقوم العقل بتنظيم المعطيات الواردة (فبنظام العقل فقط يمكن 
للذات أن تدرك)» مركباً معلومات و أفكارا حتى يتسنئ للذات العارفة أن 
تدركهاء فليس للعقل وحده القدرة على تركيب المعارف و الافکار من 
دون المعطيات.الحسية التى تمده بها الحواس عن العالم الخارجی. 

و على هذا فنحن ندرك الأشياء الخارجية على حسب إمكانيات و قدرة 
عفولنا المحدودة و على ذلك فنحن لا ندرك الأشيّاء فى ذاتها ؛ بل ندرك 
الظواهر التی منها نستدل على الاشیاء بما پتتاسنب مع قدراننا العقلية؛ 
و یتضح هذا من خلال تمییز کانط بين عالم الاشیاء فى ذاتها (آو عالم 
الحقائق)» و بين عالم الظواهر الذی هو موضوع إدراكنا. (1) (د), 

و من فكرة کانط عن النظام الذی بفرضه العقل علی المعطیات و العالم 
الحسی لکی پدرکه» نجد البنیویین يؤكدون على فكرة ضرورة النظام لقیام 
لمعرفة البشرية» و لکنهم يرون هذا النظام هو من خصائص بنية العالم؛ 
و ما على العقل سوی اکتثباف هذه البنية. 


(1) 6۰ 
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4. بنية الفكر و مركزيته؛ و هنا نج البنيوية و هی تميط اللثام عن المسكوت 
عنه فى فكر کانط. أو و فلنقل تكشف عن ما غمّض من عباراته» فالبنيوية 
تردد نفس ما قاله كانط عن بنية الفكرء و لكنها تتقل مركزية هذا فک ر 

من العقل عند كانط إلى اللغة؛ و هی المركزية التى يحاربها التفكيكيون 
و يحاولون الخلاص منها. 
فكانظ یری "أن الإنسان لا يعرف من الطبيعة إلا بقدر مایرکب 
و بالتالى بقدر ما يصنع فكريا.. ٠٠‏ و هكذا نعتبر أن المركز و الأساس هو 
حل ارف بدل الأثنياء. ثم نحاول بعد ذلك أن مين ما يستطيعه هذا 
العقل و ما لا يستطيعه ":(1) 


و هذا نفس ما تراه البنيوية بالنسبة للغة» فبقدر ما تدرك من تركيبات 
الغة اللانهائية؛ تكون معارفنا بما حولنا و بذواتناء فاللغة بدلا 1 
(لدى کانط) هی التى تحدد و تكون أفكارنا و معارفنا بمجرد ظهور 
تركيباتها. 

د. صورتا الزمان والمكان لدى کانط» و كيفية فرضهما على العقل بشكل 
كلى عام» فصورتهما 'تأتينا من أشياء نجهلهاء و هی بالتالى مختلفة عناء 
إنهما صورتان كليتان بالنسبة لجميع البشرء أنهما كيفية عامة و قانون 





(1) د / نجيب بلدى : "دروس فى تاريخ الفلسفة ٠"‏ ص (۰)104 يراجع للمزيد أ . د / على عبد 
المعطى : " اتجاهات الفلسفة الحديثة "دار المعرفة الجامعيةء الاسكندرية» عام 1993 م؛ 
ص (397)» و د / محمود زيدان " كنط و فلسفته النظرية "ط 3 عام 9م دار 
المعارف پالاسکندريث, ص (۰126 4154 155). 
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عام للتار ۲۱۱۱۱۰ و هذا يتفق مع فكرة البنيوية بان اللغة هی الثى تفرش 
على العقل (من الخارج) بنية المعرفة و نماذج الفكرء كأنساق جساهزة 
سابقة التركيب» و ما على العقل منوى الكشف عنها فقطء و يمكن أن 
نرجع إلى کانط فى هذه الفکرة أيضاء تلك الفكرة التى يتردد صداها فسى 
قول البنيويين (ميشيل فوكوه) بالحثب المعرفية» حیث تتميز و تتكون 
معارف كل حقبة بشکل بنیوی يكون“كنسق خاص» و مميز لتلك الحقية 
عن غيرها (سبق و عرضنا ذلك بالتفصیل فى الفصل الثاني). 


. فکرة الفن للفن بعيداً عن أى غاية سوی مطابقة النسق العسام للسون 


الادبی( ۳ ذلك الشعار البنیوی الذی یمکن رده لآراء کانط حول نقد 
الحكم الجمالی» الذی يرى "أن المتعة الجمالية لا تتوقف على عنسصر 
خارجی صرف» أعنى على مادة الموضوع الجمیل» بل هی تتوقف على 
شرط باطنی صرف» ألا و هو التوافق الصورى لملكة الحکم مع 
المخيلة" (2) 





(*) بمعنى أن تأثیر صورتا الزمان و المكان فى فكر جميع البشر (شعورنا بهما و حاجتنا لهما 


لتنظيم معرفتنا) لا یختلف من شخص لآخرء فهذا الانعكاس لصوزتهما فى نفوسنا يأخذ صفة 
العمومية و كأنه قانون عام يعترف به و يطبق على جميع البشر بنفس الكيفية . 


(1) المرجع السابق : ص (108)» و یراجم أيضاء د / محمود زيدان : " كنط و فلسفته النظرية ' 


(۴) 


ص ص (81 -90)» و | . د / على عبد المعطى : " اتجاهات الفلسفة الحديثة "دار 
المعرفة الجامعيةء الإسكندرية» عام 1993 م» ص (۰411 412). 

سبق و وضحنا فى بداية هذا الفصل كيف أن البنيوية الأدبية تقطع صلة النص بكل ما هر 
خارجی» فلا غاية من الأدب و الفن سوى الأدب و الفن كعمل مستقل لا ينبفى أو یکسون 
وسيلة لغاية آکبر؛ فلفن هو غاية فى حد ذاته. حيث يلتزم الفنان أو الأديب ففط بالقر اعد 
الفنية التى تحدد سمات إنتاج هذا الفن و تميزه عن غيره من الفنون . 


(2) د / ذكريا إبراهيم ‏ : " كانت أو الفلسفة النقدية ' عبقريات فلسفية (۰)1 دار مصر للطباء-' 


بالقاهرة» ص (191). 
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ویضرب لنا كانت أمثلة عدیده» مستقاة من فنون متنوعة لکی یوضح أن 
بيت القصيد فى العمل الفنى ليس هو استثارة الحس عن طريق التزيين أو 
التلوين أو الزخرفة؛ أو ما || ی ذلك؛ و إنما هو تقدیم الصورة النقية 
الخالصة التى تروقنا لبساطتها و صفائها.. و هكذا يخلص كانت إلى 
القول بأن الجمال هو صورة الغائية فى مُوضوع ما من الموضوعات: 
من حيث هی مدركة فيه دون تصور لغاية (خارجية كمنفعة أوملائمة).(1) 

7. ثنائية (الطبيعة / الثقافة) و هى من أبرز آفکار أنثرويولوجي 
ليفى ستراوس البنائية - كما سبق أن تناولناها بالتفصيل فى مستهل هذا 
الفصل -» و هی نفس فكرة كانط عن "((الفن)) و ((الطبيعة)) فيقول إن 
الفارق بينهما هو كالفارق بين الصناعة المقصودة و النشاط التلفائی... 
و من هنا فإن لفظ ((العمل الفنى)) لا يمكن أن يصدق على الإنتاج 
الطبیعی» أو الآثار الطبيعية مهما كان من جمالها و دقة صنعها ؛ بل هو 
يصدق فقط على المنتجات البشرية التى صدرت عن تأمل فكرى» أو عن 
إدراك سابق لغاية مصورة أزيد تحقيقها ".© 

8. و حتى عملية التقريب ما بين 1 أو إزالة الحدود التى 
يلجأ لها ستراوس» فى تبريره لعادة تحريم زواج المحارم» ونفس التقريب 
نجده لدی کانط» حيث یری 'أنه. لابد لقوانين الفن من أن تكون هی بعينها 
قوانين الجمال الطبیعی. و كما أن الطبيعة لا تكون جميلة إلا إذا استطعنا 
لا ند لد رت خلت منز انا مه کش ای 


مایق ای ان ا دة ع 
Oxford‏ ”ع : J ۰ 2 Meredith : “ Kant 5 Critiqué of‏ )1( 
Books, London, 1911, 00. 54 — 2 01 Aesthetic Judgement +‏ 


(2) د / ذکریا إبزاهيم : " كانت أو الفلسفة النقدية » ص (195). 
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الفن, فكذلك لا يكون الفن جميلاءاللهم إلا إذا كان يحمل مظهر الطبییز 
مع كونه فى الوقت نفسه (فنا)". !"ا 

9. استبعاد الذات وموت المؤلفء قد يُعدان من إنجازات البنيوية إلا إن 
أسس الحرب على الذات تعود إلى تعريف ديكارت لها و إلى تطوره() 
على يد كانط و الظاهراتية من بعد... ومهما يكن من أمر هذا ((الشىء)) 
فانه کالمولف» أصبح يتحكم فى تحديد المعنى و قصده» و يوظف اللغة 
لخدمة قضایاه» و بقى المعنی حبيس هذه الذاتية» رغم الاختلافات النى 
حلت بهذا المفهوم. ومع التركيز على اللغة» ظهر أن الذات الواعية بذاتها 
لا تحكم شيئاً ؛ بل هى نفسها تخضع للغة 0 

ادي كاقط تب بو الذات "لتی هی موضوع الحکم» ,ليست مسوی 
الذات على نحو ما د تعتبر نفسها کذلك» إلى الذات علی نحو ما كرك نفمها 
باعتبارها موضوعا منطقيا لسائر تصوراتنا العقلية... إنه ليس لدينا أى حدس 
ينفسنا کذات مفکرة» و نما کل ما ندرکه هو فكرنا فی صلته بالموضوعات 
لا باعتباره مستقلا قائما بذاته. و ما دام (الکوجیتو) (أو (أنا أفكر)) لا بد من 


(1) المرجع السابق : ص (197). 

(*) طور كانت من نظرة الباحثين إلى الذات؛ بحيث أصبح ينظر إليها باعتبارها موضوع 
للدراسة بعيدا عن الذات الظاهرة فى الكوجيتو الديكارتى؛ فطور النظر إليها من كونها هى 
التى تدرك بالفكر وجودها إلى كونها کائن يدرك وجوده و يمكن ملاحظته من خلال لذت 
الظاهرة؛ فأخذ يدرس ملكات الذات العارفة من خلال نقد العقل العملى ثم نقد العقل النظرى 
ثم نقد ملكة الحکم» بعدما تحقق من أن للنفس (أو الذات) قوى أو ملكات ثلاث هى ملكأ 
النزوع و ملكة المعرفة و و ملكة الشعور باللذة و الألم, و لم يسق كانت إلى مثل هذه لد" 
لموضوعية للذات أى فيلسوف من قبله و يراجع فى هذا د/ زكريا هراهم ' 
كانت أو الفلسفة النقدية ` ص (۰88 90) . 

(2) د / ميجان الرويلى :  :‏ قضايا نقدية ما بعد بنيوية » ص (150). 
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أن يصاحب كل تصورانناء فحتى يخلع عليها الوحدة التأليفية اللازمةء ف 
موضع إذن للقول بوجود شعور مفارق بالذات؛ أو نفس عائلة قائمة بذائها"٠١)‏ 
وعلى ذلك فالمعرفة تنشأ من صلة ملكات الذات من خلال الفكر بموضيو عات 
أو معطيات المعرفة فليست الذات هى التسى تُحدد الحكم أوالمعرفة ١‏ 
بل هی ناتجة عن نالا ملكات الذات بمعطيائتها عن الغالم الخسارجی 
(أو الاستبطان الداخلى). 
فكل من کانط و البنیویین بستبعد أن تكون الذات هی اللسی تمدد 
المعنى أو المعرفة و الحکم عليهاء و فى حين بری كائط أن المعضی 
أو المعرفة تتحدد من اتصال ملكات الذات من خلال الفكر بمعطیات المعرفة 
يرى البئيويون أن المعنى أو المعرفة تفرضها اللغة على العقل 
(أو ملكات الذات). 
تلك كانت أهم المرتكزات الفكرية المشتركة بين كانط و البئيوية» 
و بقی أن نعرض لأهم الأسس و الثوابت المنهجية لكليهما. 
ب أسس و ثوابت منهجیہ 
1. نماذج الفكر العليا و النسق العام البنیوی و استبعاد الذات : ألا يذكرنا 
نسق علاقات عناصر البنية الذى يستدل منه على فهم النص» أو كيفية 
عمل عناصر البنية» بالتصورات القبلية التى قال بها كانط حين تحدث 
عن المعرفة النقدية ؟.2) 


(1) Kant : “ ۳۲۵۱۵ 201668 ۵ toute me’ taphysique future ” , trad. Gibelin, 
& 46, 106 6 Psychologique, م‎ p.113-119. 


نقلا عن ۰ زكريا إبراهيم : " كانت أو الفلسفة النقدية " ص (90). 
(2) عبد العزيز حمودة " المرايا المحدبة " ص (۰69 70)؛ ثم ذكر النص الذى يشير إليه الهامش 
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'فقد شرح لنا أن السبب الذى يجعلنا نفكر فى العالم تفكيرا علميا لا يكمن 
فى کون العالم المادى عالماً رياضيا بقدر ما یکمن فى کون العقل السذی 
يفوم بعملية التفكير يفكر بطريقة رياضية. فالعقل آلة منطقية؛ تطبسم 
الأفكار العقلية تماما كما تطبع آلة الطبع الكلمات... فأيا كان ذلك الذى 
يدركه العفل» و آیا كان ذلك الذی بقدمه العقل فی نهاية الأمن :إلى نفسه 
فهو دائما منطفی و علمی "(1) 

وهذا الترکیز الذی بدأه کانط على عملیات العقل فى المعرفة النقدية مثل 
قوله:" إننا حين نفکر إنما نفکر بفضل التصورات" فالتفکیر هو القدرة 
على إنتاج التصورات وهذه القدرة هی العقل الفعال» و التصور هو 'فكرة 
عامة تنطوی .على خاصية أو خصائص مشتركة لأشياء عديدة مثشل 
تصور اللون الأحمر... التصور محمول يعد کحکم ممكن" ۰ فان كان 
کانط يحل العتل بدلا من الذات التی تمرکز حولها الفکر الفلسفی الغربی 
قبله» فکانط بترکیزه هذا على العقل و عملیاته» هو الذی جعل مجموعة 
بنيوية "مثل شتراوس و بارت و لاکان و فوکوه و ألتوسير ثم (التفکیکی) 
دريداء يركزون على مناقشة ترکیب العقل البشری» و هم بذلك الترکیز 
على ترکیب العقل لا يتوجهون إلى تأكيد الذات أو الحفاظ علیها حرة 
مستقلة ؛ بل نهم فى خفيقة الامز بنفون وجود الذات كنقطة انطلاة *.() 


.~~ س س - سم نيه 


(1) جون لويس : " مدخل إلى الفلسفة " ترجمة أنور عبد الملك» دار الحقيقة بيروتءط 1403(4 
ف 1983 م)ص (124). 
Kant, Imnmanuel., : “ Critique of Pure Reason ” 8 trans. by N. Kemp‏ )2( 


Smith, Macmillan, p93. 
(3) Ibid. p,94. 
.)74( عبد العزيز حمودة " المرايا المحدبة " ص‎ )4( 
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فنجد بنيوية فوكوه الثقافية الطلقت 'من معادلة تقول أن البنية > اللاشعور 
- الرمز “= النموذج > اللغة".(1) 


و هذا أدى إلى النزعة الانسانية الغريبةء التى خرجت على الفكر الفلسفى 
السابق (حيث تضحى البنيوية بالإنسان الفرد فى سبيل إطلاق حرية العالم 
الذى لا يوجد. إلا باللغة)» و انطلاقا من وجهة نظر جديدة للإنسان 
و مفهومه؛ نجد البنيوية تؤكد حتمية موت (أو تحلسل) الإنسان الفرد 
و تخليه عن دوره (المزعوم بحسب فكرهم) فى المعرفة» من أجل حياة 
أو ظهور دور النماذج البنيوية العليا (للغة) التى تحدد العالم بمبا فيه 
الإنسان و معارفه. 
وهذا بدليل وجهة نظر البنيويين التى ترى "أن مفهوم الإننسان لابد أن 
یموت فى عالم البنيوية. و كما بدأ العالم بدون إنسان» فسوف ينتهى بدونه 
أيضا. لم تعمل الإنسانية إلا على بث الاضطراب فى النظام الاصلی. 
إن موت (الإنسانية) يحمل فى طياته إيمانا خفيا بإنسانية جديدة تقدم العالم 
على الحياة" (2) 
و بهذا يكون واضحاً لنا كيف نهج البنيويون نفس نهج كانط؛ فى استبعاد 
الذات الانسانية» و تقديم العقل و تصوراته عليها عند كانظ؛ و تقديم 
نموذج اللغة العام للعالم عليها عند البنيويين. 

2 كيفية تولد المعنى من النشاط الذهنى و التصورات القبلية لسدی ک‌انطه 
ومن تحليل علاقات عناصر البناء بالنسق لدى البنيويين» فقد رفض کانط 


ا ا ب 
(1) زكريا إيراهيم : " مشكلة البنية " ص (260). 
(2) المرجع السابق : ذات الموضع. 
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أسلوب الواقعية "الساذجة الارسطیة" و شبه الساذجة عند تجريبيسى 
القرن السابع عشرء و التى تقصر المعنى و الدلالة اللغوية للنص على 
.نظرية المحاكاة. و يرى کانط فى المقابل أن معنى النص يفهم فى ضوء 
النشاط الذهنى الذى يحدث داخل عقل الکاتب أن القارى*. ٠‏ 


تلك النقلة النوعية التى أحدثها كانط فى كيفية تكون المعنى أو المعرفة 
من سا من .عالم الأشياء (الخارج) إلى عالم تصورات الذهن و عملیات 
العتل (الداخل)» و يستفيد البنیویون من نقل کانط المعرفة إلى الداخل؛ 
ولکنهم یسحبون هذا الداخل إلى داخل النص أو العمل الادبی» و لکن بظل 
الاجراء نفسه, حيث یکشف عن المعنی لدیهم من خلال عملیات تحلیل 
علاقات عناصر البناء ببعضها و بالنسق الخاص والعام» و هذا لا بتم 
بالطبم الا من خلال استنباط العقل لتلك العلاقات» من النماذج و الانساق 
و المعادلات التی تشبه عملیات الجبر الرياضية. 


و حینما یقول بعض البنیویین بأن محتوی اللغة هو اللغة» فانهم بذلك 
ييتعدون عن المفهوم الساذج الذی یری اللغة أداة محاکاة و تمثیل تصور 
فیها الدالات دلالات موجودة خارجها".(7] و سحب البنيوية هنا لعملية 
الکشف عن المعنی» أو كيفية تکوّن المعرفة (إلى داخل النص)» هو الذی 


(*) ليس المقصود هنا التقلیل من شأن الفکر الأرسطىء و لکن صفة ساذجة هنا تطلق على 
نظرية :المحاكاة ‏ التی كانت تساوی بين الکلمات و الاشیام» و ذلك بان ثربط م ثلا كلسة 
تفاحة طبيعياً و وجودیاً بذات التفاحة الموجودة وافعیاً, و کان الانسان یعرف الأشياء فى 
ذاتها و ليس ما یعرفه هو صورة تمثلية عن هذا الشیء المسمی تفاحة بحسب خصائصها : 
من هنا جاء اطلاق صفة ساذجة على الواقعية البسيطة التی كانت تری الاشیاء فى الکلمات 
و كأن الکلمات وضعت و وجدت مع الاشیاء . 

(1) عبد العزیز حمودة : " المرایا امحدبة " ص (115). 

(2) المرجم السابق :ص (163). 
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مهد الطريق لدريدا و التفكيكيين عموماً للقول باستقلال اللفة» وسبق 
وجودها علينا وعلى كل موجود(, وما ترب على ذلك من نتائج ظهرت 
فى لغويات النقد التفکیکی» كما سنلاحظ ذلك بالتفصيل فى الفصل الرابع. 
وهكذا نكون بعرض فكرة الفصل أو ثنائية الداخل و الخارج: الدی قال 
بها أولا كائط» و هذا لتوضيح ما ينبغى علينا من التدقيق و تعميق النظر 
بنفس النهج؛ لنتبع و تجميع و تركيب الأفكارء التى تکشف عن باقى 
الجذور التى أسهمت فى تكوين فكر الحداثة وما بعدهاء أليست تلك الفكرة 
(ثنائية الداخل و الخارج) تعد من زمرة الأفكار المهمة التى قام عليها نقد 
الحداثة و ما بعدها ؟ و هذا ينفى و يفند دعوى المحدثين بغرابة فكر 
الحدائة» و جدته» و انقطاع أى صلة بينه و بين الفكر الفلسفى السابق. 
3. الشك المنهجى ونقد المعرفة : إن الظروف التى أدت إلى البنيوية لشبيهة 
بنفس الظروف التى أتت بفلسفة كانط النقديةء و هی الشك و الجدل حول 
النظريات السابقة. فالبنيوية أتت کرد فعل» أو كرفض و شك فى قدرات 
النقد الجديد والشكليين الروس» و کانط خالف و شك و جادل كل مسن 
ديكارت وهيوم و لوك. ولا يخفى على أحد اتجاه كل من کانط والبئيويين 
إلى القول بالمعرفة النقدية» و التى تعنى نقد للمعرفة و العقل و حسدوده 
والكيفية التى تتم بها المعرفة. 
فنجد مثلاً 'كانط لا يعنى بكلمة ((نقد)) نقد الكتب و المذاهب المختلفة ؛ 
بل يعنى بها نقد قدرة العقل» و بیان حدوده» من أجل إعطائنا معرفة 





)1( المرجع السابق : ص (256). 
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مشروعة... فالنقد هنا امتحان للعقل من أجل معرفة قدراته على المعرفة 
و تمحیص لقواه المختلفت و اختبار لحدوده و مداه*.( 

و هکذا نجد كل من کانط و البنيوية صدرت نظرياتهم النقديةء كمحاواة 
علمية للخلاص من موجة شك غارب و جدل عنیف حول حقيقة المعرفة, 
و لذلك نجدهم یقولون بالمعرفة النقدية» تارکین المجال للجدید من 
نظریات تنقد و تنقح نظریاتهم» و لم بقولوا بمعرفة حقيقية أو نهائية. 

. الظاهر والباطن کمستویین للمعرفة : فالبنيوية قسمت الواقع إلى ظاهر 
و باطن» و رأت أن المهم هو إدراك هذا الباطن الذى یخفی الحقيقة 
التى لا تظهر على السطح» و لكن من أين أتت بتلك التفرقة التى أضحت 
من أسس المعرفة البنائية ؟ 

أليست تلك هی "التفر قة قة التى يقيمها كانط بين الحقيقة و الظاهر... 
و عندما تتطلق صيحة ألمء فنحن نومن آنها تشیر إلى ألم حقیقی لا إلى 
مجرد الظاهرة الموجودة فى عقولنا. أننا نمیز بين الظاهرة و الحقبقة... 
و من ثم فان المهمة الأولى للفلسفة بعد کانط لابد و أن تکون إزالة تلك 
الثنائية2) الخاطنة التی أثقل بها کانط کاهل الفكرء و هی الثنائية التى 
آقامها بين الظواهر التی ليست حقيقيةء و (الأشياء فى ذاتها)". (3ا 





)1( | . د / على عبد المعطی : " اتجاهات الفلسفة الحديثة " دار المعرفة الجامعية ا(اس کندریة؛ 
عام 1993 مء ص (389). 


)2( الثنائية ) 1111 ) و هی التفرقة بين ما يظهر علي سطح النص از قاس :و يهن 9 


یحجبه ظاهر النص فى باطنه الذی فيه يعبر عن الحقيقة من خلال علاقات العناصر ر هى 
ما سیقوم علیها التحلیل البنیوی. 


(3) جون لويس : " مدخل إلى الفلسفة " ص (130). 
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فا 2 ۳ ۳ کاتط 1 
بله و دميير بين عالم الاشیاء و عالم الظواهرء یعنی أن الشیء 


فى ذاته لا يكون موضوعا لإدراكنا لحسسی» أو موضوعاً لمعرفتنا 
لتجريبية» فالمقابلة بين العالمين إنما هى مقابلة بين عالم الأشياء 
المحسوسة و عالم الأشياء المعقو ل2, (1) 

و نفس النهج ينتهجه البنيويون» فنجد بنيوية ستراوس تستند "إلى تمييز 
بين المظهر والبنية أو بين الصورة و المضمون. و تكمن أصالة هذا 
التمييز فى الطريقة التى تصور بها العلاقة القائمة بين الصورة 
والمضمون» و من هنا تصير البنيوية نظرية فى المعرفة. (2ا 

و أهمية هذه الثنائية (تمييز كانط بين الظاهر و الباطن؛ من حيث إدراكنا 
لصورة الأشياء فقط دون ذاتها) تنبع من تأثيرها المستمر كعامل مشترك 
فى جمبم مناهج نظريات النقد المعاصرة: تلك التى تمثل فكر الحداثة 
و ما بعدها (بنيويةء تفكيكية, تأويل؛ ظاهراتية)ء و إن كان رواد تلك 
النظريات يختلفون فى تناولهم لتلك الثنائية» إلا أنهم جمیعا يتفقون على أن 
معرفتنا تقوم على صورة الأشیاء» أو تصورنا عنهاء و لا نملك معرفة 
حقيقية عن طبيعة الأشياء فى ذاتها. و قد سبق و أشرنا إلى هذا التطور 
(الذى أحدثته الحداثة) فى نظرية المعرفة فى نهاية الفصل الثانى؛ 
و سيتضح تأثر نظريات نقد ما بعد الحداثة بهذه الفکرة» من خلال 
دراستنا لعلاقة التفكيك بكل من التأويل و الظاهراتية فى الفصل الخامس 
من هذا البحث. 


(1) Kant, Immanuel., : “ Critiau SSG E E 
Sınıth, Macmillan, p306. que of Pure Reason " B trans. by N. ۴ 


(2) زكريا إبراهيم : " مشكلة البنية " ص (260). 
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5 انفصال الدال المادی عن المدلول الذهنى : و هی من أهم أسس لغويات 
البنيوية؛ و هی تعد نتيجة منطقية للفصل الذی آقامه کانط بين الظاهر 
و الباطن» و بين الصور و المقولات. 
فنجد أنه انتج عن موقف کانط هذا بعض النتانج... فالصور و المقولات 
التى بواسطتها تنظم الطبيعة» هی ملك للعقل و لا يمكن تغييرها. إنها فى 

حد ذاتها لا تصف أى شئ خارج العقل... و من ثم فإن المعرفة على 
لدوام معرفة علمية» بمعنی إنها تتکون من علاقات علية» أى أنها جزء 
من نظام مرتب ترتیباً منهجیا... فالعلم إذن هو إدخال النظام المنهجی 
على التجربةء على الظواهر لا أكثر و لا أقل ".7") 

آما بالنسبة لملكة المعرفة فیستدل علیها کانط بثلاخة وظائف لاعقل 
الانسانی: القدرة الحسية «(sensibility)‏ العقل الفعال (understanding)‏ 
و العقل الخالص (۰)۳62:00 یعنی کانط بالقدرة الحسية. مابف ضلها 
نستقبل الانطباعات الحسية. كما نستقبل صورتین قبليتين هما المکان 
و الزمان» و عنی بالعقل الفعال ما تصدر عنه التصورات القبلية - 
و ما ستسمی من بعد بالمقولات ؛ یعنی بالعقل الخالص میلنا إلى التفکیر 
فى المطلق وحقائق الأشياء 2) 

و لکن حتی حين يتحدث عن الحساسية (الصوریه)» فانه یفرق بين 
صورة الحدوس الحسية و مادتها. على اعتبار أن ((المادة)) هی موضوع 
الإدراك الحسى؛ أو هی ما يقابل ((الاحساس)) فى الظاهرة؛ فى حين أن 
((الصورة)) هى المبدأ الباطن فى الذات العارفة *.(3) 





(1) جون لويس : " مدخل الفلسفة " ص (129). 
(3) د / زكريا ایراهیم : " كانت أو الفلسفة النقدية ۰ ص (53). 
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و هذا يعنى "أن كل ما قصد إليه کانط من وراء هذا الاستنباط هو البرهنة 
على صحة القضية الاساسية التى تقوم عليها الفيزياء النيوتتية: 
ألا و هی أن للطبيعة قوانین» أو أن هناك علاقات كلية ضرورية قائمة 
بين الظواهر ... و إنما هى معنى أولى يربط عن طريق الذهن تلك 
الظواهر المتعاقبة فى الطبيعة» برابطة ضرورية حتمية".(1) 

6. المنهج الخلمی وشجب الميتافيزيقا: نفس محاولة التمسك بالعلمية كمحاولة 
للتخلص من الميتافيزيقا (لعدم جدواها منهجیا)» نجدها لدى کل من 
كانط و البنیویین( ‏ "و هكذا اتخذ كانط من ((النقد)) منهجا علميا 
جديدء وضعه فى مقابل الميتافيزيقا الكلاسيكية المدرسية وقال: 
إن الفارق بينه و بين هذه الميتافيزيقيا القديمة... كالفارق بين علم الفاك 
و التنجیم ۰ (2) 

وهما یتفقان أيضاً فى العودة للمیتافیزیقا بعد رفضها طوعا 
(کانط فى مجال الاخلاق)» أو دون قصد» (البنيوية فى تناولها لموضوعات 
ميتافيزيقية مثل تحلیل الأساطير والترکیز على اللاشعور و (قصاء یی 
و الجنون و تفسیر الاحلام). 





(1) المرجع السابق : ص (72). 

(*) عبر کانط عن رفضه لمنهج المیتافیزیقا فى مقال نشره عام 1764 م عنوانه " بحست فى 
بداهة مبادی اللاهوت الطبیعی و الأخلاق ' و نشرت هذا البحث مجلة أكاديمية العلوم فى 
برلین» و يبدو واضحاً فيه ثورة کانط على الميتافيزيقاء وللمزید وتفاصیل هذا البحث پراجع 
کتاب د / محمود زیدان ' کانط و فلسفته النظرية "» ص (33» 34) ٠‏ 

(**) رد لیفی ستروس على اتهام سارتر (له بانه حسی) بان هذا الاتجاه الذی ينتقده سارتر هو 
نفسه اتجاه رجل العلم الذى يؤمن بعدم جدوی الميتافيزيقاء وللمزيد راجع كتاب د | ۴ 

الوهاب جعقر 1 : " البنيوية فى الانثروبولوجيا و موقف سارتر منها "ص (93) . 


(2) المرجع السابق : ص (232). 
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ومن عرضنا السابق نأمل أن تكون صورة التقارب التى ننشدها بين 
المذهب الكانطى و الفكر البنيوى قد اتضحت من خلال الخطوط العريض: 
لتى تطرقنا توا للكشف عنها كجذور فكرية ساهمت و أدت لظهور الحداف: 
وما بعدها. 


إن شدة التشابه بين البنيوية و الكانطية» من حيث الأسس و الثوابت 
و النهج الثورى و المنطلقات الشكية ورغبة التغيير» كل هذا جعل مفكر 
ك (كريستوفر نورس) يؤيد رأينا ورأى کولار 'حيث يذهب إلى 
أن الكانطية من دون موضوع الإبهام ما هى إلا وصف يطبق غالباً علي 
الفكر البنيوى من قبل أولئك المتشككين فى قدرتهاء و تظهر مناقشات كوللر 
بوضوح قوة هذا الشعار حيث تتبدى ممائلة للفلسفة الكانطية القائمة على 
العقل و السبب".17) ظ 

و ننتقل بعد ذلك لا لنقد البنيويةء بعد انحسارها من الساحة الثقافٍة 
بل لنر نقاط الضعف التى أدت لفشلهاء و فى نفس الوقت نرصد من جهة 
آخری كيف #4 رت (أغنت) و أثرت فى نظریات النقذ التي أت يعدها 
(نقد ما بعد الحداثة)ء فنحن نری من وجهة نظر خاصة أنه لول البنيوية 
و نقلتها النوعية الهائلة» ما تمکن الفکر الغربی و لا الب شری من بلوغ 
صياغات ما بعد الحدائة من تفكيك أو تلقى أو ظاهر ائية, 
ثالثا: | خفاقات وإسهامات البنيوية : 


على الرغم مما أثرت به البنيوية على الفكر البشری, إلا إنها لم 
تشغل الساحة الفكرية آکثر من عقد من الزمان؛ و سرعان ما انحسر التيار 


(1) كريستوفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبيق » ص (9). 
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لبنيوى بسبب ما لها من إخفاقات؛ , لكنها خلفت 
أ إخفاقات البنیویت . 


1. عندما نقلت البنيوية المعرفة مس سجن العقل (عند کانط)» إلى سجن 
للغة!"» و ذلك أدى إلى تقليص رو اه 5 
ا 2 دور الإنسان کی ل | تحصیل المعر فت 
ای مجرد متلق لكم و كيف المعرفة التى تفرضها عليه اللغة. و فقد دوره 
الإيجابى فى العملية المعرفية؛ مما كان تبشيراً مقصوداً بموت الانساك ' 
و"أفول البشرية ". و هذا ما حدث فعلاً كنتيجة منطقية لما بدأه البنيويون: 
۳ أخذ به التفکیکیون و دفعوا به إلى أقصى مدی ممکن» فتلاشی الإنسان 
فى فكر ما بعد الحداثةء لیحل محله شبح اللغة الذی باتت بيده مقالید 
والأخطر من هذاء و نتيجة مفزعة لما فعله البنيويون بالمعرفة نجد 
"أنه لا يمكن الوصول إلى الحقيقة. و هكذا نصبح منطقياً سجناء داخل 
اللغة. و هى نفس المقولة التى بو كدها كل من فوكوه... ففى لقاء أجرته 
معه مجلة 161 0۷61 الفرنسية التى أحدثت تأثيرا جذريا فى الحياة الثقافية 
فى فرنساء فى فترة المد البنیوی ومهدت للمشروع التفکیکی» یقول فوکوه: 
((أعتقد أن عددا مناء بمن فیهم أناء يرون أن الحقيقة لا وجود لهاء و أن 
اللغة فقط هی الموجودة))". (2) 


فیما یلی : 





1 یز دة : " المر ایا المحدبة " ص (249). 

(1) د / عبد العزیز حمودة : ۳ ظ 1 At.‏ 

(2) 9 سین‎ : “The Order of things : An Archaeology of the Human 
nces ” (New York : Vintage - Random House. 1973). P,297. 
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2. انشغلت البنيوية عن تحقيق لمعنی بالتمسك بالمنهج العلمى التجريبى, 

و صرامة قوائين البنية و دقة اتحلیل» حيث نجد أن الاتجاه العلمسى 
الصارم قد قضى على المعنی» ای أن حرص البنيوية على تحقيق علمية 
الأدب» وتطبيق قواعد المنهج العلمى» شغلها عن الاهتمام بتحفیق المعلى. 
وعلى هذا نجد "إن إخفاق البنيوية الحقیقی» و الذى تلتقى عنده ألوان 
القصور المختلفة فى التحليل البنيوى» هو عجز المنهج عن تحقيق المعنی 
على الرغم من أن محورى النقد الحداثى كله هما اللغة و المعنی .01 
و حقيقة الأمر أن سبب إخفاق البنيوية هو نفسه سبب إخفاق كل نقد 
سینحو نحوهاء لأن النزعة العلمية التى استمدتها البنيوية من النموذج 
اللغوى هی سبب هذا الاخفاق» و لكن القصور ليس فى النزعة العلمية 
بقدر ما هو فى كيفية و صلاحية تطبيق النموذج اللغوى على النص 
الأدبى ؛ لأن هذا التطبيق لا ينتج معنی» "فى الواقع هناك شبه إجماع بين 
الرافضين للمنهج البنیوی» بل بين بعض البنيويين أنفسهم على أن تطبيق 
النموذ ج للغو ی على النص الادبی لا يحقق المعنی".(2) 

3. على مستوی المقاربة البنيوية للنص» نجد أن التحلیل لا يُبقى من القصيدة 
الأصلية الا على القواعد النحوية فقط» و يُنشئ الناقد بتحليله للقصيدة 


موضوع النقد قصيدة آخری بعيدة عن فهم القاری» وعن القصيدة الاولی: 


لأن ما یفعله البنیویان المعروفان( (یاکبسون و ستراوس) فى الواقع فى 
تحليلهما البنيوى على أساس التموذ ج ۱ للغو ی يع ١‏ كتائة القصيدة؛ 





(1) عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة "۰ ص (281). 
(2) المرجع السابق : ص (282). 
(*) المقصود هنا كل من ياكبسون عالم اللغة والناقد البليوى و ليفى ستراوس . 
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بل و یخلق قصيدة جديدة یعجز القار ء؛ ) العادی عن التعامل معها. تكسن 
الاخطر من هذا... أن ذلك التحلیل لا يقدم لنا اکثر من نحو القصيدة".!!) 


. عدم صلاحية المشروع البنيوى للتطبيق على جميع الأنواع الأدببةء 
'فإنه كان دائما من الناحية الشكلية على الأقل أقرب فى تطبيقه إلى الشكل 
لسردی منه إلى الأنو اع الادبية الاخری» خاصة ال شعر. فالرو ای 2 
و الشعر على طرفی نقیض".2) 

وهذا يعد من ثغرات البنيوية» حیث لا تصلح للتطبیق کنظرية نقدية على 
كافة الانواع الأدبيةء وإنما یقتصر تطبیقها على الرواية والاساطیر فقط 
وحتى على مستوى الرواية والأساطير لا تساعد على تحديد المعنى 
الحقيقى (المقصود لاله مرفوض). بل فقط تبرز المعنى البنائى. 

. مع قوم بموت المولف» نجدهم أحلوا محله الناقد 'فالفراغ الذى ولده 
موت المؤلف فى المشروع البنيوى شغله الناقد البنيوى الذى لبس مسوح 
الابداع» ورفع شعارات اللغة الشارحة أو الميتالغة و النقد الشارح 
أو للمیتانقد ... أن وی احتضفت مق ات معوقة حقيقيرة: عیقب ]| 
اتجهت اللغة النقدية الجديدة إلى لفت النظر إلى ننسها باعتبار آنها لا تقل 
ایداعا عن لغة النص".(5) 


(1) د / عبد العزیز حمودة : " المرایا المحدبة " ص (283). 


(2) لمرجع السابق : ص (287). 


(3) هی اللغة التی تشرح النص» ویعدونها البنیوبون لغة أرقى من اللغة التی کتب بها النص نظر | 
لوضوحها و مباشرتها وخلوها من الاستعارات و أسالیب البلاغة. 

(4) هو شرح و تفسیر النقدء بمعنی نقد النقد» لان نقد النص آهم من النص نفسه؛ لذلك نجد نقد 
النقد هو أرقى من نقد النصء ويأتى فى مرتبة أو درجة أعلى من نقد النص؛ بمعلى النقد 


(5) المرجع السابق : ص (288). 
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و معنى هذا أن البنيوية أقصت ذاتية المؤلف» و فى نفس الوقت أحلى 
محلها ذاتية الناقد و راحت تلفت النظر لتحليل الناقد البنیوی» مما أدى في 
النهاية لرفض مشرو عها لما فى تطبيقه من نقاط ضعف. 

6. الفر ضيات الميتافيزيقية التى قامت عليها البنيوية» تعد خاطئة»ء لوجود أدلة 
قاطعة تؤكد عدم صحة تسليم البنيوية بها و التى منها: 
ولا : العالم باعتباره نتاجاً لأفكارنا عنه. (هذا لا يصدق إلا بالتجريب و 
هو مستحيل نظريا و واقعيا). 
ثانیا : العالم بوصفه نمطاً منطقیاً. (هناك العديد من الحوادث کشواهد 
على عدم منطقية نظام العالم» منها المخلوقات المشوهة و الکوارث 
الطبيعية الغیر مبررة). 
تالثا : موت الذات. و هو المقصود من قولهم بأن البشر هم من صنائع 
افکار هم» و أفعالهم و اختياراتهم و قراراتهم هی تتيجة للبنية الكامنة فى 
أفكارهم. (")(و مرد ذلك أن هناك إرادة للإنسان» هی التى تحكم صراعه 
مع الأفكارء و تجعل له ما يميزه عن الحيوان» من خلال إرادته فى حفظ 
توعه» و تخطيط مستقبله و تطوير حاضره). 

7. نزوع البنيوية لاختزال الواقع إلى مستوى الباطن فقطء قد يخل بالدراسة؛ 
مما يجعلنا نهمل التفاصيل الثانوية» و تلك التفاصيل قد تكون مهمة لما 
ندرس» أو مهمة لتحديد معنى النصء و نزعة الاختزال هذه 
أى التغاضى عن الجوانب الثانوية و لكنها مهمة فى نفس الوقت لما 


(1) إيان كريب " النظرية الاجتماعية من بارسونز إلى هابرماس " ترجمة د / محمد حسين غلوم؛ 
مراجعة د / محمد عصفورء سلسلة عالم المعرفة عدد 244» الكويت أبريل 1999م . هنا 
ص (198 _ 200). 
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ندرس... فيمكن على سبيل المثال» وصف العلاقة القائمة بين سا سلة 
العلاقات التركيبية و العلاقات الجدولية المتمثلة فى الاضداد يصورة 
معادلة جبرية ۳» و هذا یجعلنا نهمل من التفاصیل المهمة التی قد تفيد 
فى تفسیر أى تحول یکون قد حدث للبنية. 
. الدر اسة الحالة للنص أو البنية» و التی تعد من آهم مبادی البنيويةء تعجز 
عن تفسير التطور الذى يطرأ على مکونات البنية» حتی فى حديثهم عن 
التحولات نجدهم لا يذكرون كيف تحدث تلك التحولات» و من أين أنت 
التغيرات لأى من عناصر البنية. 2) 

ب۔ إسهامات البنيويي : 
[. استقلال اللغة وآليتها وأولويتها فى المشروع التفکیکی» هذا مرده لما 
قدمته البنيوية من دفع للدراسات اللغوية» بما ورثته عن سوسيرء فاللغة 
النظام والنسق العام للغة كل هذا كان بداية لانفصال اللغة عناء وان كانت 
موجودة وقتها فى اللاشعور» حيث تمثل الآخر لذواتناء فأخرجها "دريدا 
من اللاشعورء وجعلها هی التى تحدد كل شىء حتى اللاشعور. 
فنجد أن "الآخر فى هذا السياق7) عند (لاكان) هو اللغة. و الآخر هناء 
ای اللغة يمثل قوة کبت» أو قهر مستمرة بسبب اعتماد الطفل المستمر 
على ذلك الاخر ... لكننا فقط نريد التنويه إلى مفهوم لاکان» عن اللغة 
باعتبارها ((الآخر)) الذى يحدد حضوره ((الأنا)) أو ((الذات))". (8) 


(1) المرجم السابق : ص 216 


(2) المرجع السابق : ص (217). 
(*) فى سياق حدیثه عن كيفية تکون الذات الجديدة الغیر رومانسية من خلال تعلم الطفل اللغة من 


مجتمعه وهو يولد مهيأ لیکتسب لغة مجتمعه بما يمتلكه منذ الولادة من نسق لغة 
عالمی عام. 


(3) د / عبد العز یز حمودة : " المرایا المحدبة ص (256). 
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2 لقد ساهمت الغويات البنيوية فى تشكيل لغويات التفكيكية» و خصوصا 
حينما قال رواد البنيوية بفصل الدال عن مدلوله فى مفهوم العلامة, 
وأيضا عندما وصل بهم اا إلى القول بأنه ليس هناك معنى موئوق به؛ 
بل هناك معنى نسبى أو محتمل» و 'وصل الأمر ب ليفى ستراوس إلى 
لقول بأنه لا وجود للمدلولات» بل توجد دالات فقط. إذ إننا بمجرد تحدبد 
مدلول ماء سرعان ما يتحول هو نفسه إلى دالة جديدة» تشير إلى مدلول 
أخرء و هكذا دون توقف...إذن لا توجد مدلولات. كل شىء له معنى 
و لا شىء معنی (مرتبط بدال محدد ثابت دوماء لان الدال أصبح ی شیر 
إلى دال جديد و ليس لشىء موجود خارج اللغة)". 48 


هذا ما توقف عنده البنيويون» و بنى عليه و طوره التفكيكيون فأنتج اللعب 
الحر للدوال و مراوغة الدال لمدلوله» و فتح الباب ل لانهائية المعنى؛ و 
لا نهائية القراءة. بعدما قالت البنيوية بتعدد القراءات و المعانی» مما 
نتناوله تفصيلا فى الفصل التالى. 

3. من أهم إنجازات البنيوية محاربة الذات الفلسفية و نسف (الکوجیتو)؛ 
وفتح المجال أمام إنتاج فلسفة ليس فيها للفاعل دورء كال (ابستمى) 
عند ميشيل فوکوه(» و تطورها بفلسفة ال لامركز عند جاك دریدا. 9 





(1) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة " ص (256). 

(*) ابستمى عند مشيل فوكوه تعنى التفسير الحقبى للمعرفة (بمعنى أن كل حقبة - فترة زمنية ˆ 
ا ها عن غيرها مخ کف اسا ری ر پیا یه سی :وه 
معارف) تحددها مجموعة العلاقات التى بين العناصضر المكودة لهاء و اخثلاف هذه العلاقات 
هو الذى يحدد سمات كل حقبة» وهذا يشبه فلسفة دريدا التى هی بلا مركز فهى بلا مر 
سواء للغة أو حتى لتشكيل المقال فلا وجود عند دريدا الا من خلال اللغة؛ و هو نقد الفا 
الغربى بحجة أن المركز هو الذى يضلل الفكر بتسلطه من خلال الميتافيزيقا. 
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فنجد فوكوه قد استخدم 'كلمة (ابستميه 6اوزنه) ليشير بها إلى 
(مجموع العلاقات التى تربط بين الممارسات المقالية فى عصر معين): 
وهى الممارسات التى تؤدى إلى أشكال معرفية و علوم و أنساق 
صورية» كما تحدد النمط الذى تظهر به هذه العلوم".(6) 


نعم أن المشروع البنيوى طمح بنزعته العلمية إلى أن ينسف الذات 
الفلسفية» لیخضعها كبنية (آو کمجموعة علاقات) لتبحث وتدرس تجریبیا 
و كذلك أخضع |نتاجها الأدبى للبحث التجریبی بمنهج علمىء لتتنازل عن 
دورها السابق (كانت هى الباحث لملاحظ و فى نفس الوقت موضوع 
الملاحظة و البحث)» و بعد تطبيق النموذج اللغوى و التحليل البنیوی» 
لا يبقى سوى الأنساق البنيوية» حتى الذات تحولت لبنية. و على نفس 
وثيرة تجاهل الذات أو الظن آنهم تخلصوا منها نهائياء يتعامل فكر ما بعد 
الحداثة»عدا نظرية التلقى (التى تظهر الذات من جديد» و لكنها ذات 
المتلقی أو الكاتب الجديد للنص). فالبنيوية خلصت فكر الحداثة؛ و ما بعد 
الحداثة من شبح الذات الميتافيزيقية. 


و تفسير ذلك برجم "إلى أن ((الأعمال الفردية هى لحظات)) تج مد 
((النظام ككل)) و تمثله» تماما مثلما أن اللغة الأداء تجسد قوانين و أنظمنة 


(1) فوكوه : " أركيولوجيا المعرفة "ص (250)» نقلا عن د / عبد الوهاب جعفر : " البنيوية بين 
العلم والفلسفة عند ميشيل فوكوه) ص (121). 

(2) د / جورج زناتى " تأثير البنيوية فى الفلسفة _ الفلسفة ال< بلا مركز > عند جاك دريدا " 
مقال بالفكر العربى عدد (6: 7) بيروت فى تشرين الأول و الثانى 1980 م» ص (82). 

(3) د / جورج زناتى " تأثير البنيوية فى الفلسفة _ الفلسفة ال< بلا مركز > عند جاك دريدا " 
مقال بالفكر العربى عدد (۰6 7) بيروت فى تشرين الأول و الثانى 1980 م» ص (82). 
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اللغة النظام» و تخضع لها... لا شك أن هذا الفصل بين (اللغة النظام) 
و بين (اللغة الأداء) هو الهوة السحيقة التى اختفت فيها (الذات)". )1( 
ووفقا لوجهة نظر فوكوه أصبحت مقولة '((أنا أفكر)) تتشابك مع كثافة 
قاتمة تحول بينها و بين ((أنا موجود))» و هذه الكثافة ليست شیا آخر 
غير كثافة اللغة التى من شأن الذات دائما أن تودع فيها نفسها".2) 

و ينقل (لاكان) مركز الكينونة إلى مقولة الوجود "أى مقولة ((أنا أفكر إذا 
أنا موجود)). يقول لاكان مناقضا ديكارت : ((أنا أفكر فقط حيث 
لا أكون))» أو العكس : ((أنا موجود فقط حيث لا أفكر)) لأن اللاوعی 
المبنى أبدا على نهج اللغة ((ينطق)) قبل أن يخطر ببال أى ذات ((وهم) 
التفكير ".(3) 

. و آخیرا قد یقلل البعض من_أهمية البنيوية الألمينية کأساس لما بعدها: 
لکننا لو قرأنا البنيوية و ما بعدها جنبا إلى جنب» لوجدنا الحتمية التى 
تربطهما معاء بل لعل البنيوية هی السبب و ما بعدها النتيجة. و لئن كانت 
ما بعد البنيوية ترفض مبدأ السبب و النتيجةء فإنها فى المقابل تزعم أن 
البنيوية أغمضت عينها عن» أو قمعت. مكتشفاتها الحقيقية مكررة بذلك 
الحركة الميتافيزيقية : حركة تمركز اللوجوس0). و بالتالى فان ما بعد 
البنيوية ليست أكثر من تفعيل آلية القمع و تحريكها ".00 


(1) د / ميجان الرويلى : * قضايا نقدية ما بعد البنيوية ٠"‏ ص (153). 


(2) المرجع السابق : ص (155). 
(3) المرجع السابق : ص (156). 


(*) كانت الفلسفات ولظريات النقد قبل البليوية تجعل من الذات الإنسانية (أو العقل البسذار ها 
مرکزا للمعرفة و ضامنا لعلاقة المرجع الخارجى بالعلامة التى تشير إليهء وبعدما فص 
البنيوية الدال عن مدلوله وبعدما أقصت الذات عن مركز المعرفة نجدها قر أعلت اللفة" 
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وعلی ذلك نجد أن فضل البنيوية على ما بعدها من نظريات نقدبة؛ 
هو فى أنهم قد نقلوا عنها أهم الأفكار؛ التى بنت عليها النظريات النقدبة 
لتالية لها نظریاتهم, و هذا يمكن التأكد منه لو دنا امعنا النظر جيداء فى 
جميع الافکار ؛ التى تمثل آهم مبادی نقد ما بعد الحداثة؛ من استفلال و أولبة 
و آلية اللغة» و تناص و بينصية و لانهائية المعلی و تلفسی و ظاهراتب 
جمیعها بذور بنيوية تفتحت تفكيكياء حثى النص (المقتبس - قبل السسابق -) 
و الذى یقلب فيه لاکان مقولة دیکارت إلى ((أنا أفكر. فقط حیث لا أكون)) 
هی نفس طريقة قلب دریدا لافکار و مقولات الفلاسفة السابقین حين يتدلاول 
نصوصهم بالتفكيك؛ و هی نفس الطريقة التى يثبت بها أولية الكتابة على 
لصوت! و لا ننسى أن نقاد ما بعد الحداثة مازالوا يتعاملون مع النصوص 
على نفس الأسس البنيوية ؛ فالنصوص و الأعمال هی بنية لها مكونات 
البناء و لها قوانينها النسقية» و إن كانت استراتيجية التفكيك تعمل على خلخلة 
هذا البناء. 


“محل الذات کمرکز جدید للمعرفة والكون؛ و ذلك بقول البنيويون بان كل مدلول يتحول 
إلى دال ولا يشير إلى مدلول ولكن إلى دال جديد؛ وبذلك يتحول العالم إلى مجرد دوال ای 
لغة و بنية يحكمها فقط النسق العام للغة و النظام اللغوى فلا فوجود إلا للغة و باللفة › 
و للمزيد یراجم د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة " ص ص (182 _ 183 و 
Art Berman : “ from the New Criticism to Deconstruction ۵ ۰‏ 

(1) المرجع السابق : ص (151). 

(*) يرى دزيدا أن كل صوت هو بالضرورة قراءة لكتابة سابقة؛ ليثبت خطا مقولة الفكر الغربى 
الذى يعطى الصوت الأهمية والأولية على الكتابة التى ظلت يُنظر إليها على أنهسا ثانوية 
تفتقر للحضور الذى يتمتع به النطق المباشر (الصوت)؛ وهذا سوف نتناوله بالتفصيل فى 
الفصل التالى . 
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و بهذا نکتفی لنعقب على هذا الفصل و نتوجه بأدوات البحث لمعتل 
الفكر الغربی الاخیرء و لب فکر ما بعد الحدائة» فى الفصل التالی الذى ۱ 
يتناول التفكيك و علاقته بفکر مارتن هیدجر» لنری عن قرب و نلمس الوجود 
البنیوی بعد تفکیکه. 


التعفيب: 
لقد وجدنا فى هذا الفصل أن البنيوية حققت قفزة على مستوى العلم؛ 
وجاءت كنظرية نقديةء لها وجاهتهاء كمحاولة لدرأ الشك المعرفى من جهة؛ 
ومن جهة أخرى لخلعها صفة النظام و التنظيم لأول مرة على الفكر البشرى؛ 
وذلك من خلال محاولتها لتطبيق المنهج العلمى على الإنتاج الفكرى والأدبى 
وما هو ذاتی» مثل الثقافة و الأدب و المعارف التى كانت تفئة تفتقر حقا للتنظيم. 
۳ هنا كانت مشكلة البنيوية حيث تطبيقها كنظرية نقدية على الانتاج الأدبى 
۱ (الإبداع لذاتی والقصدية والأحاسيس و المشاعر و الشاعریة)» كيف یمکن 
ضبط کل هذا التنوع والتشتت ؟ خصوصاً و هذا كله ناتج عن عملیات النفس 
الإنسانية داخلياء وعن عملیات العقل» و عوامل شستی لا يمكن ضسبطها 
ولا التأكد تجريبيا من صحتهاء حتی نخضعها لقوانین العلم» هذا عدا 
لتداخلات والاختلافات الشخصية. لأننا نتعامل مع انتاج فردی شخصى 
ذاتی» بحيث یمکن القول بأن البنيوية قد آفرغت بالنزعة العلمية الأذب من 
أدبيته. 
ثم أن النظام المتبع بنيويا لمقاربة النص يُعد نظماً جیدآء و من ممكن 
أن يمسك بالمعنی» و إن كان معنا مشوهاًء بسب المغالاة فى التجرید 
الرياضى؛ مما يجعلنا نقرر أن سبب قصور تطبيق البنيوية (على الأدب 
محصورا فى خطوة التحليل - التجريد فى علاقات العناصر - المتبع اکشر 
من أى خطوة أخرى. و البحث البنيوى لم ينته بعد بل ما قدمه هو البدايسة 
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فقطء لما قد يجد من نظريات نقدية سنتعید النظر من جديد فى الخطأ لتقنسی 
المتسبب فى عدم صلاحية البنيوية للتطبيق (على الالب)» و لاا'هَة حدث 
ذلك» فقد يكون هذا هو المخرج من الوضع الحرج الذى فيه الفكر الغربسى 
الان» من جراء متابعته للبنيوية و أخذه بدربها حتى من بعد أفولها. 
و البنيوية على مستوى اللغة تعد نموذجاً جيدا للتطبيق حتى الآن 
فى عدة مجالات» عدا الأدبء فالنظرة البنيوية مازالت تشغل مجالات السياسة 
و الاقتصاد و علم النفس و غيرهاء و لذا لا ينبغى التحقير من قدرها لأنها 
للان لم يتم تقيميها بحق على المستوى الثقافى بمعقولية. أليست الإنجازات 
البنيوية هی بلا شك أكثر قيمة من سائر نظريات النقد اللاحقة عليها إذا ما 
آخذنا فى الاعتبار دورها و تأثيرها على ما تلاها من تفكيك و تلقى 
و ظاهراتية ؟. ۱ 
إن القيمة الحقيقية للبنيوية يجب ألا تقيّمم على مستوى الالب فق طط 
بل على مستوى الفكر و الثقافة الإنسانية» كمنهج و كنظرية يمكن بتطبيقها 
إذا أخذنا فى الاعتبار ما توفره لنا النظرة البنيوية. ' 
و خلاصة بحثنا فى نقاط هذا الفصلء و من منطلق الأسئلة المحورية 
التى طرحناها فى التمهید» نجمل آهم ما توصلنا إليه من إجابات لها فيما یلی: 
1 یتعذر التغاضی عن الجذور الفلسفية و المنهجية الممتدة من کانط 
للبنيوية» بحيث يمكن القول إن البنيوية جاعت لتحقق الحلم الکانطی من 
حیث الاخذ بالمنهج العلمی. 

2 لقد وجدنا آوجه الشبه كثيرة جدا بين مثالية کانط العقلية و البنيوية 
كنظرية؛ بحيث يمكن القول إنها مثالية نقدية لغوية أو تیه تایب 
و إن كان كليهما یتسم بالغموض المقصود فتعد البنيوية أكثر و ضوحا 
و تحدیدا من فلسفة کانط. 
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أتضح لنا أن هدفهما واحد؛ ألا و هو تنقية الفكر البشرى أو الغربى مر 
شوائب الميتافيزيقاء و الأخذ بالمنهج العلمى فى المجالات الفلسفية, ب" 
نتج عنه تسرب الميتافيزيقا لكلا الصرحين الفلسفيين. 

و كشف البحث أيضاًء أن گلا من البنيوية و مذهب كانط؛ قد ظهرا فى 
ظروف متشابهةء فكلاهما جاء كرد فعل لموجة شك و جدل فطسنی, 
و شبه فراغ و تعطش فى الساحة الفكرية. 

توصلنا ایضا إلى أن البنيوية تمثل بحق بؤرة تجميع للعديد من منادب 
و المذاهب السابقة عليهاء بوصفها حلقة وصل و تواصل لجذورها 
الفلسفية؛ و هی بنفس القدر من التواصل و أكثر أعطت ما بعدها 
و مع ذلك لها ما يميزهاء و لها سحرها الخاص كنظرية فى التفكير 
العلمى الذى يمكن أن يفيد على مستوى العلوم الإنسانية. 

وجدنا إن معظم الأسباب التى أدت لتراجع المد البنيوىء و انحماره 
تخص التطبیق» و ما تسرب لها من الميتافيزيقا و ليس النظرية 
البنيوية» مما يجعلنا نرفض القول بفشل البنيوية بل نقول انحصر 
تطبيقها فى مجالات (كالاقتصاد و السياسة و الأنثروبولوجيا) دون 
أخرى (كالأدب و النقد)» لصعوبات تخص موضوع الدراسةء حيث 
لا تصلح البتيوية لجميع العلوم الإنسانية (كالأدب و للنقد الأدبى). 

و كشف البحث هنا أن النموذج اللغوى ذلك العملاق اشامت كما 
وصفناه فى الفصل السابق» هو سبب ظهور البنيوية كوميض خاطف 
فى الفكر الغربی» و هو فى الوقت نفسه سبب نكوصها عند التطبيق؛ 
سواء على مستوى الأدب و النقد الأدبى. 
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تكشف لنا أن التحليل البنائى لا يعمل على بناء الإنسان» بل يعمل على 
تحلله فلسفياء بالرغم من كشفه للبنايات الفكرية و المعرفية و النفسية 
و الاجتماعية الخاصة بالإنسان. 
رأينا كيف أن تصريح البنيوية بموت المؤلف و نهاية الذات الفلسفية؛ 
كان ذلك على حساب الإبداع الأدبى البشرى لصالح إبداع اللغة» بالرغم 
من اقتراب التحليل البنيوى من عملية الإبداع خلال تناولنا لموضوع 
الاختيار لوحدات النص من المحورين الأفقى و الرأسى. 
وجدنا أن البنيوية لا تخلو من تناقضات و نقاط مظلمة بصفة عامة؛ 
مثل التحولات» كمفهوم يتعارض مع ثبات البنية و غير مفسر بنيويا من 
حيث هى دراسة محايثة حالة. و كذلك لا تفسر البنيوية مصدر النسق 
العام» فى حين تفسر مصدر النسق الخاص بالنوع الادبی» و تعتترف 
بالحقب المعرفية و تكفر بالتاريخ و التطورء فكيف تفسر اختلاف 
الحقب المعرفية المختلفة. و ترفض الذاتية فى مجال النقد الأدبى الذى 
من أخص مميزاته الموهبة الفردية و التعبير الذاتى و الشخصى. 
رأينا كيف بدأت البنيوية برفض الظاهر بحجة أن الحقيقة تقبع تحت 
الطبقات الظاهرة؛ و انتهت إلى نسبية الحقيقة و استحالة معرفة الأشياء 
فى ذاتها. ۰ ۱ 
و خلاصة موقفنا من البنيوية هو أن كل هذا قد لا یقلل من شأن البنيوية 
كنظرية فى التفکیر لها إنجازاتهاء فهی قد آثرت خبرتنا بموضوعات 
و مجالات نراها لول مرة بفضل النظرة البنيوية. 

و ننتقل الآن لنتعرف على امنداد تلك الجذور عبر البنيوية» و كيفية 


دفعها إلى أقصى مدی ممکن على أيدى التفكيكية» و ذلك من خلال الفصل 
لتالی عن التفكيكية و مارتن هایدجر. 
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بعدما أثبتنا فى الفصل السابقء الجذور البنيوية التى تمتد منذ ک انطه 
نجد تاريخيا و فلسفيآ تأتى التفكيكية لتنقد البنيوية و تفككهاء » لندخل مع التفكيك 
فى مرحلة ما بعد الحداثةء و تواصلاً مع ما سبق من بحثنا و كشفنا عن 
جنور الحداثة و تتبعا لما أدت إليه تلك الجذور الفكريةء نجد الضرورة 
البحثية تقتضى أن نخصص هذا الفصل لبحث استراتيجية التفکيك» و ذلك 
التعرف على التفكيكية و كيفية معالجتها النقدية للنصوص الأدبية من جهةه 
و من جهة أخرى للبحث عما إذا كان ثمة تواصل لجذور كل من البنيوية 
و التفكيك ؟ و هل للتفكيكية جذور تمتد إلى مفكرين أمثال نيتشه و هايدجر ؟ 
خصوصا و أن لكل من الفيلسوفين أفكار و أراء تجعل من أفكارهما نواة 
مبشرة بأهم ملامح فكر ما بعد الحداثة. 

بالرغم من اختلاف مقومات فكر ما بعد الحداشة و استقلاله عن 
البنيوية فهذا لا يعنى عدم تواصلهماء فهل يخفى هذا الاختلاف ما يؤيد 
تواصل جذورهما ؟» و ما هی أهم تلك الجذور المشتركة ؟ و ما أهمية 
الجذور الفكرية البنيوية بالنسنبة للتفكيكية ؟. 

أما بالنسبة لكل من نيتشه و هايدجر فنجد لديهم أفكاراً تسبق 
عصرهماء خصوصاً عن اللغة و المعنی» و علاقة الدال بالمدلول» مما 
يقترب من الاراء التى تعتمد عليها التفكيكيةء و لهذا وجب علينا بحث هذا 
التقارب لنرى مدى التوافق بين كل منهما و التفكيكية» و هل لأفكار نيئشه 
و هايدجر الأثر الفعال و المباشر على فكر ما بعد الحداشة و خصوصا 
التفكيكية ؟ ما هی أهم تلك الأفكار التى أثر بها أو سبق بها كل من نيتشه 
و هايدجر التفكيكية ؟. 
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سنبحث لكل تلك الاسئلة عن إجابات؛ من خلال تناولنا للقاط هذا 
لفصل, فنبدا بدر اسة التفكيك ولا للتعرف عليه؛ ولمعرفة ما استبقى عليه من 
جذور بثيوية و كيفية نقد التفكيك للبنيوية؛ و ثانا ندرس اثر بعض أفكار 
نیتشه و هایدجر على التفكيك؛ و ثالث نمحص التفكبكية كاستراتيجية نقدبة 
نفكك الفكر و لا ترى فائدة من [عادة بنائه؛ و أخيراً نعقب على ما بحثناه للر 
ما توصلنا إليه من إجابات لأسئلة هذا الفصل. 
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أولا : ماهية ومقولات النقد التفكيكى ؛ 

و تشمل: 

أ بدا ظهور التفکیکین على أعقاب و انقاض البنيوية. 

بدأ من منتصف خمسینیات .القرن العشرین» بدأ المد لبنی وی فى 
أوربا و الولایات المتحدة الأمر يكية؛ حیث صدرت أهم مولفات ليفى 
ستر اوس و بارت و لاکان» و بحث رومان یاکبسون, الذی آفسح المجال 
الأمريكى آمام البنيوية» و ذلك فقط حتی منتصف السبعینیات من نفس القرن. 

٠‏ و سرعان ما انحصر الانتشار و التیار البنیوی نتيجة لبحث جاك 

دریدا (البنية و العلامة و اللعب فى خطاب العلوم الانسانیة)1) و هو الذى 
جاء کعلامة مناقضة للبنيوية» و تفجیرا للشك فیها من داخلهاء ناقضاً مسلمات 
البنية کنسق مغلق وحيد المركزء بل و هدماً لأقانيم المنشأ و الأصل و العلة 
والغاية» و معلنا فى نفس الوقت عن بداية عصر نقد التفكيك أو التفكيكيةء 
كنظرية نقدية بديلة للنقد البنيوى. (1) 

وبعد ذلك تتسع الدوائن والساحة الفكرية لنتقبل التفكيكية؛ و خصوصاً 
بعدما نشر دريدا ثلاثة من كتبه - بعد أقل من عام عن بحثه الأول - ' 





(*) ألقى جاك دريدا هذا البحث فى مؤتمر ' لغات النقد و علوم الإنسان " الذى عقده مركز 
الدراسات الإنسانية فى جامعة جونز هوبكنزء بالولایات المتحدة؛ فى عام 1966م» و حضنره 
لفيف من رجال البنيوية والنقد (الأدبى و الفلسفة و علماء اللغة» مما كان يؤكد على تداخل 
و تمازج النقد الأدبى مع الفلسفة و غيرها من العلوم الإنسانية من منظور بينسى يتجاوز 
الحدود. المعرفية» التی كانت قبل ذلك متجاورة؛ و بعد ذلك أصبحت سمة لمنهجية البحث 
فى العلوم الإنسانية. 

(1) جاك دريدا : " البنيةء العلامة» اللعب فى خطاب العلوم الإنسانية " ترجمة جابر عسصفور 
و مراجعة هدى وصفىء مجلة فصول العدد. (4): عام 1993م» ص (231). 
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وصدرت الكتب بالفرنسية عام 1967م؛ و هی : (لصوت و الظاهرة) عسن 
فلسفة هوسرل» و (فى علم الكتابة أو الكتابية) و فيه بدمر نزعة مركزية 
الصوت» و أخيرا (الكتابة و الاختلاف)» و قد تضمن بحثه الذى ألقاه منسذ 
عدة شهور فى جامعة جونز هوبكنز؛ عن البنية و العلامة فى خطاب العلوم 
ال(نسانية» بعد التنقيح الذى فرضته المناقشة فى المؤثئمرء و تلك الملاقشات 
نشرت بعد ذلك بالإنجليزية مع البحث فى عام 1970م؛ تحث عنوان 

المتاظرة البنيويةء لغات النقد و علوم الانسان ":(1) 

و تجنباً منا لتكرار الجذور التفكيكية الممتدة فى التربة البنيوية:؛ و 
التى سبق و ذكرئاهاء و لذا سنكتفى هنا بمقتطفات من ذلك البحث الذى ألقاه 
دريدا ليدشن به التفكيكية على أنقاض البنيوية. 

1. تفتيت مركز البنية و استبداله باللعب الحر للعلامات7)؛ و لمعرفة سبب 
هجوم دريدا على المركز نجده يقول : "أن المركز یغلق بالمشل اللعب 
الذى يفتتحه و ييسره» إن المركز هو النقطة التى لا يغدو فيها استبدال 
المضامين أو العناصر أو المصطلحات ممكنا... إن الفكر التقليدى 

المزئبط بالبنية كان يمكن له أن يقول إن المركز على تخو يتضمن 
مفارقة هو داخل البنية و خارجها. إن المركز فى وسط الوحدة الشاملة 
إأذله)10. و مع ذلك و حيث إنه لا ينتمى إلى الوحدة الشاملة 


(1) المرجم السابق : ص (232). 

(*) المقصود باللعب الحر للدرال (ر هر مصطلح تفکیکی) أنه بعد الفصال الدال عن مدلوله قام 
دریدا باخذ الفكرة إلى أقصى مدی» بحیث اصبح الدال يقاوم ارتباطه بای مدلول و يهرب 
و یراوغ فبدلاً من أن يُشير لمدلول اصبح يشير إلى عدد من الدر ال الجدیدة» من منطلق أنه 
لا وجود الا للغة فقط» و من منطلق أن اللغة مستقلة عنا و هى ليست ومسيلة للتعبیسر 
عن قصد أو معلی مُحدد و حتی لا يموث الدال بجموده فى تحدید معنی و احده فلعبه الحر 
یمکنه من المشاركة فى إمكائيات عديدة للممانی . 
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(فهو ليس جزءا منها)» فإن مركز الوحدة الشاملة خارجها فالمرکز ليس 
لمرکز *() 

و بذلك یکون دریدا قد هدم مركز البنية و مركزية الفکر التقلیدی, 
باظهاره مثل هذا التناقض الذی انطوی عليه الفکر التقلیدی. 

2. یکشف أيضا عن التناقض الذق یتضمنه مفهوم العلامة» حیث لا یمکن 4 
تجاوز التعارض القائم بين المحسوس و المعقول فى ربط العلامة بين 
الدال و مدلوله» و دريدا يرى أن ليفى ستراوس "سعی لمجاوزة التعارض 
بين المحسوؤس و المعقول بواسطة وضع (نفسه) منذ البداية على مستوى 
العلامات» فان ضرورة فعله» و قوته و صحته لایمکن أن ت سینا أن 
مفهوم العلامة لا یمکن أن يجاوز بنفسه أو يتجنب التعارض بين 
المحسوس و المعقول. إن مفهوم العلامة يحتمه هذا التعارض".(2) 


3. يهدم درید! المرکز فى البداية» دون أن یکون لدیه منهجية بديكة» بل 
و يرفض مقاربة فكرة اللامركزية التی آلت إليها التفكيكية على يده فيما 
بعد» و جاء ذلك على لسان دریدا فى إجابة عن سوال أحد مناقشیه فی . 
المؤتمز بعنما للقى بحثه قاتلا : “و آنا نفسی أسأل عما إذا كنت أغرف 
إلى أين أمضى. و لذلك سأجيب عن سوالك بان أقول أولا إننى احساول 
تحديدا أن أضع نفسى فى نقطة لا أعرف عندها إلى أين أمضى. و فيما 
يتصل بهذا الفقد للمركزء أرفض أن أقارب فكرة ((اللامركز)) فهى لم 
تعد مأساة فقد المركز - بمعنى الحزن التقليدى - و لا أقصد القول إننى 
فكرت فى مقاربة فكرة تجعل من هذا الفقد للمرکز نوعاً من الایجاب".(9) 





(1) المرجع السابق : ص (234). 
(2) جاك دريدا : " البنية, العلامة» اللعب فى خطاب العلوم الإنسانية » ص (236). 


)3( المرجع السابق : ص (246). 
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لكن من الواضح أن دريدا لم يجد مخرجا آخرء فلجا للقول فى النهاية 
باللامركزية؛ ظناً منه أنه بذلك الفقد للمركز يكون قد تخلص من ای سرب 
للميتافيزيقاء حتى لو أدى فقد المركز بالفكر الغربى و البسشرى مسن بسده 
للسقوط فى هاوية الفوضی و التشتتء اللتين تشكلان أهم سمات التفكيكبة 
و فكر ما بعد الحدائة, 


و بهذا التفتيت للبئية و المرکز» من لدن دريداء و بموجة الشك 
العارمة التى أطلقها متاثرا بأفكار نيتشه و هيدجرءو مع بداية عصر 
التفكيكية؛ مَل كل ذلك شبه أزمة (أو أزمة) جديدة للفكر الغربی( ليراجع. 
جميع مسلماته و أسسه و ثوابته» بعدما تزلزل من جراء كشف زيف 
مسلماته» و ما تضمنه خطابه من تناقضات؛ طالت الثوابت و المنهجية التى 
انتهجهاء و انتهت به إلى ما بعد الحدائة. و كل هذا تمثل فى السؤال الذى 
فرضته المحنة (ما بعد الحدائةء أو أزمة كشف زيف منهجية الحدائة)» 
و ضخامة الأزمة تتمثل فی» أن السر ال نفسه تحول إلى شعار؛ أو مسمى 
للفترة التى تتلو الحداثة» (ما بعد الحدائة) ؟» بمعنى ماذا بعد الحدائةء أو ما 
المخرج من بعد الحدائة ؟» و مهما تعددت صيغ الأسئلة فجميعها يجسد تلك 
الأزمة» و يعكس حالة التخبط و الفوضىء و التشتت و التمزق» التى حلست 
بالفكر الغربی» فى مرحلة ما بعد الحداثة. 








٠‏ بال 
(*) د / جورج زیناتی : " تأثير البنيوية فى الفلسفة ال << بلا مركز hn‏ 
فى مجلة الفكر العربى المعاصر العدادان (6ء 7) فى تشرين (الأول و الثانى)' 

بیروت» 0[ ص )84( ۱ 
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ظ وهذا ما حدا بالناقد الأمريكى7' (مصرى الاصل) 'أيهاب حسن 
للقول عن ما بعد الحداثة و عن تعریفها (باستحالة التحديد)؛ و يعرض 
لمجموعة من المشكلات التصورية التى تشكل جوهر تعريفات الحداثة ومنها: 
1. لا يجمع النقاد على تعريف محدد واضح ل (ما بعد الحداثة). 

غير ثابت. 

3. لفظ ما بعد الحدائة يوحى بالتوالى الزمنى كامتداد للحداثة؛ و فى نفس 
الوقت نقضها و تجاوزهاء أنه لفظ متذبذب فى حركة عكس و اطراد؛ 
تقدم و تأخرء تشابه و اختلاف» وحدة و تمزق» تبعية و تمرد؛ تعکس 
حالة فكر ما بعد الحداثة؛ الذى قد یرجم لمفكرين سابقين على الفترة 
التالية للحداثة مثل نيتشه و هیدجر , (1) 

وقد تكون التفكيكية هی تطبيق لفكر ما بعد الحداثة» و إن لم تكن 
التطبيق الوحید» فيكفى إنها الوحيدة التى أغلقت باب الحداثة بنقضها للبنيويةء 

و أنها فتحت بنفس النقض المجال لبزوغ فجر ما بعد الحداثة. 

و الآن تحاول بحث التفكيكية كنظرية فى النقد الادبی» 
ای كاستراتيجية نقدية لمقاربة النص الأدبى أو الفلسفی» ثم نعرض أهم 

مفاهيمها التی تعد كأدوات للاستراتيجية. 





(*) إيهاب حسن من أبرز الرواد المعتمدين لحركة ما بعد الحداثة؛ ناقد و مفكر أمريكى معاصر 
(مصري الأصل) من مؤلفاته : ' التحول ما بعد الحداثى : محاولاث فى لظرية و ثقافة مسا 
بعد الحداثة " عام 1987 م ٠‏ 

:)159 ۰158( عمد عبد الله : " الجذور النيتشوية ل ((ما بعد)) الحداثة "» ص‎ af] 
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ب اساراتيجية التفكيك. 
بداية يجب أن تغرف أن التفكيكية فى مقاربتها لأى نسص أدبى 
أو السفی» تعده (و تتعامل معه فى البداية على أنه) بنية (له مرکز)» و نسق 
مغل من العلامات» الثى من شأدها تحديد معنى ذلك النص (كنص مغلسق 
مکتف بذاته)؛ و هی كاستراتيجية مراوغذء لا تزمن و لا تثبت هذه الأسس 
لنيوية إلا كإجراء استراتيجى؛ ای كتكثيك بهدف للإيقاع بالفريسة (ما قد 
بتضمنه النص من متنافضات ضمنية)؛ و بعد ذلك ينفتح على أيدى التفكيكيين 
صاز تسقط احدو يلاما عطیقتاس؛ لعب در الال لعاعة 
و اللامركزية؛ و الكتابة الآلية؛ و لانهائية القراءات» و التمفصل وبإعادة 
كتابة النص» و الميتالغة آو اللغة النقدية؛ ۰ التى تكون هی قابلة من جديد 
للتفكيك؛ بأَى قراءة جديذة تفكك و تخطئ القراءات السابقة» أى أننا نعود من 
جديد لنفس النقطة التى بدأنا منهاء فلم ننتج سوى نص جديد قابل كالأول 
للتفكيك؛ او لكن لماذا لا تطبق التفكيكية منذ البداية نفس المفاهيم بنفس 
الاستراتيجية على النض منذ البداية ؟ ذلك لأن التفكيكية هسی استراتيجية 
مراوغة» تعمل :على كشف ما بالنصوص و الفكر من تناقضاتء تمليها علينا 
مركزية الميتافيزيقاء و التفكيكية لم تحاول إن تقدم البدیل للخروج من أزمة 
الفكرء فهى تطرح فقط الأسئلة؛ التى من شأنها أن تجعل هذا الفكر ينقلب 
على نفسه و يتصدع داخلياً من تلقاء نفسه؛ و لا تجد فائدة من إعادة بناشه» 
حتى لا يكون ملجاً للميتافيزيقا من جديد. 





فى تحديد معلى اللص» بحيث أى تأريل لعنصر منها يُغير تمآماً مسار تكون المعنسى ا 
يعطى إمكانات جديدة للمعلى لم تكن متوقعة. 
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و كل ما أردنا توضيحه هنا هو الكيفية التى تبنى بها التفكيكية 
استراتيجيتها على دعائم بنيوية» تعد كجذور للتفكيكية فى التربة البنيوية و ما 
قبل البنيوية؛ كما سبق أن بيناء ما ورثته البنيوية و كيف هی بعد ذلك تركت 
منه ميراثا لما بعدها. 

أما عن التفكيكية كاستراتيجية نقدية» فيمكن أولاً أن نلخص أهم 
الأسس التفكيكية» من حيث هی أدوات تقويض النصء و ثانياً نعنرض 
لتطبیقها كنظرية نقدية (كيفية مقاربتها للنص الأدبى أو الفلسفى). 


او : التفكيكية كاستراتيجية غايتها تقويض النص ومنهجيته, 

و يمكن تلخيصها فى النقاط التالية التى تمثل الأسس التى يقوم عليها التفكيك: 

1. تنطلق التفكيكية من نظرتها الخاصة للغة على أنها مستقلة عن ذواتنا 
كمستخدمين لهاء و أيضا على أن اللغة هی كتابة أوليةء و آلية فى 
تراكيبها التى تهیی لظهور لمعنی فقطء و لا تعمل على تثبيته» و ذلك 
راجع للإمكانيات اللانهائية و طبيعة التراكيب التى تنتجها اللغة (الكتابة) 
لبا فاللفا بكاو كلك و قرز المع لل ساعد علي الت ار 
و إغناء لمکانیاته» أو احتمالات تكونه و تحریره» بشكل لا نهائی» و هو 
ما یعرف باللعب الحر للدوال: 07 

2. تستهدف التفكيكية العلاقات التى بين النص وكيفية تكونه؛ أوالسلطة 
سر اف و الفلسفات والمسلمات والمعتقدات) التى تمارس (أو تساهم فى) 
عملیات قمع (تکون أو تثبيت أو شحذ وتحفیز) المعضی لتحدیده؛ 
أى العلاقات لقائمة بين المعرفة و آلیات انتاجها. ^ 





(1) د / میجان الروبلی : " قضایا نقدية ما بعد بنيوية » ص (206). 
(2) المرجم السابق : ذات الموضع. 
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3 غاية التفكيكية كمنهج هی تقويض دعائم النص» و الكشف عما تضمنه 
فد تناقضات» و لا منطقية التقاليد التى أفرزت هذا النص» و لهذا 
تتشكك التفكيكية فى منهجية الفکر التقليدى: و لا تفصل بين المنهج 
و المادة المدروسة والمطبق علیها المنهج من الخار ج» بل ترى تبادلا 
جوهرياً بين المنهج و نتائجه بجعل المنهج مسببا للنتائج» و ليس معزولا 
عنها ‏ (7) 


4. القراءة اللضيقة بالنص هی ضرورة فرضتها رفض التفكيكية للمنهجية 
التقليديةء لبُّحل محلها منهجية تراعى خصوصية النص و القراءة معاء 
بحسب ما يقتضيه النص و مصطلحاته و آلياته» و تخضع المنهجية لنفس 
ما يخضع له النص من استجواب و دراسة و تحليل و شكء بل و نقض 
و تفكيك. 
وهذا يعنى أن رفض المنهجية التقليدية يحتم» أن يبدأ التفكيك من نسيج 
النص و آلياته و تفقد بنائه» و تشتت تشتت معانيه» فخصائص الفائض فى 
كي اا ود EE E‏ 
و مختلفة من نص لآخر. 2 

5. بداية التفكيك كاستراتيجية قراءة تبدأ من داخل النص (فلا وجسود لأى 
عناصر خارج النص)» فننتقل من نقطة متوترة فيه نكون قد حددناها من 
قراءتنا الأولية للنص (نتموقع ضمن الزخم الميتافيزيقى)» إلى نقاط أخرى 


م في اس 


متوترة تحتوی على تناقض داخلی (أو تحیز لتقاليد معینة)؛ هو ما يساعد 


المعاصر " دار الآفاق العربية؛ ط أولى» 1997م» ص ص (127 _ 134): 
)2( المرجع السابق : ص (207). 
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على ظهور التوترات و فجوات النص (المواضع المسكوت فيها عن 
التصريح بما يؤكد أو ينفى معنى محدد؛ أو یرجح معنى على غيره مسا 
تكبحه التقاليد). () 
. قلب النص على نفسه من خلال تحييد المفاهيم التى كانت تحوى تناقضاً 
و تظهر كتوثرات فى النصء و عملية التحييد هنا تعضی نسف القيمة 
المعطاة من قبل التقاليد المسيطرة على :النص؛ و كشف ما تضنمنه تلك 
القيمة من تناقض و لا منطقية و لا شرعية:؛ فبذلك تكون المفاهيم قد 
خینت» فتعيد التفكيكية نشر تلك المفاهيم (التى تم تحييدها) من جديد فى 
نفس آماکتها من النضء لا لتكون بنية أو تركب النص من جديدء بل 
ليتصدع النص الذى لا تحتمل بنيته مثل هذه المفاهيم المحايدة» و التى 
يؤدى دخولها للنص من جديد إلى تشتت المعنى و تفتيته بشكل يُظهر 
تخبط و زعزعة النص بما يؤدئ لسقوطه تلقائياً متصدعا. © 

تلك الأسس الست هی التی تكون جوهر استراتيجية التفكيك» و فى 
نهايتها نلحظ عدم تقديمها للبدیل لما نقضتء و لا تؤيد أبدا فكرة محاولة 
إعادة البناء على أسس جديدة؛ ظناً من رواد التفكيك أنهم بذلك يقطعون أى 
طريق على الميتافيزيقا للظهور من جديد فى أى خطاب متکون» و فى ظنهم 
هذا تناقض و مغالطة يغضون الطرف عنهاء و التناقض يتمثل فى أنهم مهما 
بذلوا من جهد سيظلون ينتجون خطابات مُتكونة بنفس الطريقة التى تسيطر 
عليها الميتافيزيقاء فهم يرفضون الميتافيزيقا و يكتبون ضدهاء أى لا بد من 


و 


ظهورها من جدید حثی فى الخطاب لناقض» و الناقد لها (لا يفل الحدید 


لا الحديدء و لا ينقض الفلسفة إلا الفلسفة أو بفلسفة)» و المغالطة هی أنهم 





(1) المرجع السابق : ص (208 _ 212). 


(2) د / ميجان الرویلی : " قضایا نقدية ما بعد بنيوية ‏ ص (212): 
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يعترفون بأن مقاربتهم التفكيكية للنصوص هی نصوص جديدة» قابلة للتفكيك 

من جديدء أى أنها نفسها تحتوى على تأثير للمیتافیزیقا؛ التى تعمل على انتام 

و تکوین هذه النصوص (المقاربات) الجديدة» التی هی غير نهائيةء بل هی 

صحيحة إلى أن تأتی مقاربة جديدة» تهدم سابقتها بالکشف عن ما بها من 

تتاقضات آملتها مركزية التقالید و نسربت إليها تأثیر ات المیتافیزیقا. 

شانیا : التفكيكية كاستراتيجية نقدية (كيفية مقاربتها لدنص الادبی 

أوالفلسفى ). 

1. تبدأ المقاربة بقراءتين الأولى لتفحص أو (تفقد نقاط ضعف) النص, 
أى للتعرف على ما يتضمنه النص من مواضع ضعف وقوة؛ ومن 
متناقضات ضمنية» وعلى منهجيته و مجازياته و أساليب البلاغة فيه 
و الفلسفة التى تدعمه و يدعمهاء و تاريخيته لتحديد مفاهيمه 
و مصطلحاته» و تعد هذه القراءة استكشافية للجو العام للنص» لتأتى 
بعدهًا القراءة المكملة للأولى و فيها يج الناقد لنفسه موضعاً من مواضع 

ثيرة (قد حددها فى القراءة الأولى) داخل النصء فيقرر بأيها يبدأء و 
هی لابد من وجودها فى كل نص لأن اللغة ذاتها مبنية على التضاد؛ 
فيتمركز داخل شقوق أو صدع مثل هذه الثنائيات التضاديةء ليجعل من 
ذلك الشق فجوة كبيرة لتباعد شقى ثنائية التضاد؛ و يتم ذلك من خلال 
دراسة الناقد الدقيقة و العميقة للعلاقات التى تربط النقيضئين؛ ليكشف أنها 
ليست عدائية أو قسرية أو بفضل قيمة طرف على الآخرء فهى فى 
النهاية علاقة معرفية (يتميز بضدها الأشياء عن بعضها)؛ و من ثم 
فتفضيل طرف على نقيضه ليس بحتمى و لا بمنطقى و لا بضرورى' 
و نما جاء هذا التفضيل نتيجة لفرضية متغالية تعبر عن رغبة مكبوئة 
(لا يمكن التحقق من صحة فرضيتها بدا فقد تم فرضها على السنصا 
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بالقهر الميتافيزيقى)؛ و بهذا يتساوى طرفا التضاد فى أهمية و ضرورة 
بعضهما لتميزهما عن بعض و عن غيرهما معرفيأًء و بهذه القراءة 
المزدوجة تكون التفكيكية قد أدهت أولى خطواتها بنقل الجدل من القیمة 
المتحيزة (لطرف على الآخر) إلى السمة المعرفية التى يتساوى فيها 
الطرفان: (1) 

2. أما فى الخطوة الثانية فيتم التركيز على دراسة طرفى معادلة التضاد بدقة 
و تأنی» لرصد سمات كل منهما ليتسنى بالتالى ربط ما يصرح به النص 
بكل معطيات الفكر و الثقافة الغربية (من سياسية و اقتصادية و اجتماعية 
و أدبية و غیرها)» أى أن التفكيكية تربط بين مصادرات النص و بين 
التقليد الميتافيزيقى الذى فضل طرف على الآخر ليتم بذلك بناء بنية 
كاملة حول كل طرف» و يتيح هذا التقصى للتفكيكية تثبيت طرفى 
انل واس سات کل دیما ی ای أو تیه و ام ری 
الأول يتسم بالأولية و السمو و النقاء و الصفاء» بینما یتصف الطرف 
الثانى بکل نقائض و نقائص الطرف الاول» من دونية و ثانوية. و تعد 
الخطوة الثانية بمثابة خطوة تحضيرية للخطوة الثالثة. (2) 

3. آما الخطوة الثالثة فهی التدخل» و هو لیس الا بتحريك طرفی التشضادء 
و مقارنتهما ببحعض» و بعد ما أثبتت التفكيكية تساوی الطرفان فى الا همية 
من الناحية المعرفية إذ بتساویان فى أن ما ینسحب على طرف ی صدق 
أن ينسحب على الطرف الآخرء خاصة و أن الطرف الثانوى 
(فى النص) أو المهمل» يتصف من الناحية المعرفية و المنطقية بالأسبقية 





(1) Jacques Derrida : “Positions ” trans. Alan عوط‎ eases ۰ Tai versity of 
Chicago Press , 1981), PP 41-43. و د‎ OE 
(2) Ibid. 2541-2, 


231 


على الطرف الذى تعليه النظرة الميتافيزيقية؛ و التفكيكية لا تری مس 
ارفعة طرف على الآخرء لكنها هنا تستغل هذا التناقض العنطقی لتدحض 
التمرکز المنطقی» و .هذه الخطوة یذکر‌ها دریدا بعد بنش لفات زو وروی 
و هي عملية قلب أو عکس طرفی المعادلة و لکننا آوردناها قبل عبار 
القلب لکونها تمهد لعملية القلب, () 


۰ الخطوة الرابعة و فیها يتم قلب أو عکس طرفی المعادلة» بحیث يحتل 
الطرف الأول مكانة و سمات الطرف الثانی الثانوی و بالعکس, لتثبت 
التفكيكية أن منطق الفکر الغربی إذا ما ذُفع به لاقصی حدود فرضياته 
فلاید و أن يقن بأهمية و أفضلية الطرف الثانی (الثانوی) علی الطرف 
الأول ذى القيمةء و ذلك بحسب نفس منطق التفضیل و بنفس منهجبة 
التأويل, التی یتعامل بها الفکر الغربى. و التفكيكية لا تعلى طرف على 
آخر و إنما تهدف من ذلك القلب (ثبات القمع الجبری» الذی يتبناه نکر 
التمركز المنطقى ليثبت قهرا (أو ليُسقط) مقولاته ذات القيمة. 2 


إن كان یحق لنا هنا إبداء و جهة نظر فى الإجراءات التفکیکبة 


فهو ةياو وود OO‏ التحليل بنا إلى الخطوة 


ا القمع سلطة ميتافيزيقية ة أ تي 
فهذا راجع إلى التنظيم الداخلى للنص, الذى يعد کنسق متكامل معبراً عن 
فكرة أو مذهب و فى نفس الوقت يكشف ببثائة الغوامل الت أدت فى الثهاية 
اضهوره بهذا التكون المميز له عن غيره» فلا یحق للناقد أن يقل مفاهيم 
النص: الادبی ر سا علی عقب؛ لان فی هذا تشویه و تزییف للنص الاصلی؛ 





)1( Ibid, ۳ 1 
2) Ibid. ۴ ۱ 
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فما عملية القلب إلا عملية انتزاع لبعض وحدات النص المؤثرة فى مفهوم و 
مضمون رسالته ليحل محلها المفاهيم العكسية أو المضادة لما انتزع من 
انس ليُنتج لتا نصا جديداء لا يقول ما كانت تحمله رسالة النص الأصلىء 
بل قد تقول عكس ما كانت تحمل رسالته الأصلية. و لا نتسی أن التفكيكية 
نفسها ترى فى أى ممارسة لغوية لابد من ظهور التضاد الذى هو من سمات 
اللغة لتتميز الوحدات عن بعضهاء فما فائدة القلب هناء و هو سيؤدى من 
جديد لظهور للنتائیات المتضادة؟ إنهم بعملية القلب يتجهون لتفكيك 
لمیتاقیزیقا التى تتسلط على اللة» و هو آمر لا فاكدة منه لأنها 
تتكون باستمرار وعلى نفس المنوال (وفى هذا مناورة تذكرنا بالجدل 
الموفسطائى العقيم). 

هذا من جهة و من جهة أخرى نراهم بعملية قلب معادلة الثنائية». 
يبتعدون تماما تعن الهدف من النقد الأدبى» و لعل هذا الاجراء التفکیکی هو 
منبع لا نهائية المعنی أو فلنقل ضياع المعنی و لیس غناؤةء لأننا بعدما نمسك 
بالمعنی و ندرك منهم كيفية تكونه»ء یقلبون المعادلة ليضيع المعضی الأول 
یتشر من بعده المعنى بشكل مشتت و لا نهاتی» و نظنه لامر خطیر جا 
و خصوصاً على مستوی الادب» فالذی فعله التفکیکی ون ب‌النص الالبی 
لا يبقى من أدبية الأدب أى شیء. لا بلاغة و لا مجاز و لا موسیقی 
و لا سجع» و تحول الأدب و النقد الأدبى لدیهم إلى لذة أو متعة ناتجة عن 
لعب و مراوغة المعانی» و المشاركة (لا الاستهلاك) فى بناء المعنی و إعادة 
كتابة النص من جدید. أظن أننا خارج دائرة الأدب و النقد کذلك» و آننا مثل 
رواد التفكيك لا ندری أين نحن و لا ندری إلى أين نساق. 
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و على عكس ما نرىء يرى دريدا أن عملية القلب هى ضرورة 
التحليل المستمر أبدا :.[لأن ] هرمية القطبیات المزدوجة تعيد تأسيس نفسسها 
دائما» و إذا بقى [ المرء ] فی هذه المرحلة [القلب] فإنه سيستمر فى العمسل 
ينفش تسلط ميتافيزيقيا النظام الذی تم تقويضه:من داخله. )1( 

و على الرغم من أن دزيدا يزفض تقديم البديل الغیر ميتافيزيقىء 
إلا أنه تحدث :عر خطوة كامسة لف (التحویل) آی تحویل الینی و 
النص إلى خطاب لا تسيطر عليه مركزية الميتافيزيقاء إلا أنه لم يحاول 
توضيحها أو تطبيقهاء فهو يرى أن أى بديل لابد من اة تقئعة و أى 
محاولة للخروج من أو على المیتافیزیقا ما هی سوى العودة من جديد لها. ٩‏ 

و بالرغم من أن التفكيكية من الموضوعات المثيرة جدا للجدلء 
بحييث يصعب تلخيصها أو الإلمام بها فهى ما تزال من الموضوعات الجديدة 
على مكتبتنا العربية» إلا أننا نکتفی بهذا هنا خشية التکرار» حيث أننا سوف 
نتتاول نفس النقاط عند تناولنا لمفاهيم و مقولات التفكيكية:ء و من بعدها 
سیتضح ایضاً الكثير من خلال بحثنا للنقطة التى نضع فیها التفكيكية تحت 
المجهزء لنفحص أهم أفكارها بما لها و ما عليها. 

ج. آهم مفاهيم و مقولات التفكيكَ. 

1. اللعب الحر للدال و المراوغة (7عدصتصه06ع) من المدلول لم يصرح 
دريدا مباشرة بحرية الدال أو الدلالة» بل قال فقط بأن الفائض (من 
المعانى المحتملة) هو الذى يجعل من تقرير المعنى (أو تثبيته) أمرا 
محال» و ذلك لأن تقرير المعنى و وجوده ليس هو ما تحدده أو ما 
تفترضه الميتافيزيقا فقطء و بما أن وحدات اللغة و بنيتها لا یمکن 





۳ Jacques Derrida : “Positions ” 2. 42. 
(2) Ibid. 51 
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تخليصها من خلفيتها الميتافيزيتية. لذا نجد مقولات حرية الدال أو حرية 

التأويل» و تحرر النقد ما هى إلا رغبة للعودة (حنین) لحالة أولى كان 

لدال فیها مازال حرا بعيداً عن تحکمات البنية» أو كبح و قمع القينود و 

التقاليد. و يذكرنا دريدا بان من آليات الأثر أو الاخستلاف» أن الأصل 

الأول هو عبارة عن فراغ ليس بدال و لا بمدلول؛ عبارة عن انفساح 
(ينتجه الاختلاف كاثر آولی ليتميز عن غيره) و هو الذى يتم به تأسيس 

ادال و المدلول» و بهذا التأسيس يظهر الدال مشحونا بالقيمة و التحيز: 

ای یولد مُحفزا و مكبلا بقيود لا يستطيع الخلاص منها. (!) 

إإن تم دفع عشوائية علاقة الدال بالمدلول إلى آقصی مندى ممكن» 

و ایضا بالنسبة للدلالة أضحت ت تقیدا و کبحا» تمنع وفرة المعانی الممكنة 
من الظهور. و تحرر الدال فعلا من أى علاقة تربطه بمدلول معین» 
فى حين أصبح حرا ؛ بل و مراوغاً لأن فى تكوينه لمعنی سیکون موته 
أو فقده لحریته» لذا فهو دوما يهرب من التحديد فى معتى واحد. 

2. البنية الدلالية («هناداگنصعاة)ء هی ما يقوله النص و ما لا یقوله: و هی 
هدف القراءة النقدیة» أى هی مجموعة المعانی المحتملة کترکییات 
ممكنة لبنية النص بعد تفکیکه!؟» و بعدما تکشف عنها القراءة النقدية: 
و هي دما متغیرة و غير محددة؛ و لك لتكونها المستس مبن یبال 
التشكل اللانهائی للمعانی. 

و نجد رولان بارت يصور مسارین للنقد الالبی» أحدهما یطلق العنان 
للدال فى انطلاق تام بعيدا عن قمع القوی التاريخية و الميتافيزيقية: 





(1) د / میجان الرویلی : " قضایا نقدية ما بعد بنيوية » ص (220). 
(*)المرجع السابق : ص (222) . 
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و بدلك تتحول القراءة إلى حالة هوس؛ و لهث مسستمر وراء الدال؛ و 
يختفئ المدلول تماما من ,هذا المسار الذی بری بارت أن وقته لم بصن 
بعد» و لهذا نکتفی بالمسار الثانی الذی ينزلق فيه الدال و لكن بتمهمل, 
باخذ بنفس تحليقات المعانی و لكن بدون الخروج على حدود الامکانات 
الدلالية و خلفیاتها التی نفرر فعالیئها سلطان قواعد الاتصال. ( 


3 الاثر (۲260)) الاولی» قد بُعد الأثر آهم ما جاء به دريداء فهو مفهوم 
يدهلا الی عالم الالب فيد گبری کاساس للفهم النقدی» لا یقل آهمية عن 
الصوتيم و العلامة و غلاقة الاشارة الاعتباطية ؛ بل هو الذى یعطی 
باقی القواعد النقدية آهمیتها الفنية. و هو بدیل لاشارة سوسیر» یطرحه 
دریدا کلغز غير قابل للتحدید» موثرا على کل ما حوله و لا یمس و ما 
الكتابة الاولية الا أحد تجلیات الاثر و ليست الاثر نفسه» و هو لیس 
بجوهر و لیس له وجود خالص. 2) 
فالاثر الأول هو ما یتولد عن عملية الاختلاف كعملية (خلق و تأسیس) 
تخلف الأثر الأولى» کنقش أو كتابة أولية يمثل الأثر أصغر وحداتها. 
فهو "لشرط الذى لا نستطيع أن نذهب إلى أبعد منه» و لكنه يتمزد على 
كل محاولة لفهمه لانه شرط إمكانية كل فهم. إنه الاصل الذى بدون 
اصل» و دون مركز يعود إليه أو يدور حولهء إِذ ليس هناك اختلاف 
اصلی. أو أولى نعود إليه لتفسير لعبة الاختلاف و التمايزء فالاختلاف أو 


(1) د / عبد الله الغدامى : " الخطيئة و التكفير من البنيوية إلى التشريحية قراءة نقدية لنمودج 
إنسانى معاصر " النادی الأدبى الثنافى بجدةءعام 1405ه» 1985م» ص (۰50 51). 
در پدا ۲ ص (65). 
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الفرق يصبح هو الفرق المطلق ؛ أى الفرق الذى لا يمكن أن يصبح 
۱ الآخر 1(,۰) 

4. المعنی أو الدلالة (ءء«هعاكامعزء)ء تعد من القضایا الجوهرية لاستراتيجية 
التفکيك» لسببین الأول تقصير البنيوية فى تحدید المعنی الحقیقی وكيفية 
نتاج الدلالة» التی ضحت بهما لصالح الاهتمام بالنظام و البنية و لنسق» 
و السبب الثانی هو أن التفكيكية هی إفراز عصر شك کامل خیم على کل 
شیء» فاستحالت معه المعرفة اليقيئية و افقد العالم محور ارتکازه» و هذا 
ما يفسر فوضی النقد و لا نهائية الدلالة القائمة على لا مركزية 
و لا مرجعية لأى سلطة خارجية» و نفی وجود التفسیرات الموثوقة 
أو النهائية. و النتيجة فى النهاية إطلاق المعنی» و دواثر يرسمها بارت 
فى الهء اء» و يقدم بارت تصوره عن قراءة النص الأدبى (تصورا یساوی 
بين القراءة و ما یقوم به العرافون من استقراء لصفحة السماء الث یری 
فیها ما لا يراه غيره). 2 (87) 

و هذا یوضح الطبيعة المراوغة للمدلولات و للمعنی أو الدلالة» و یصور 
ایضا "القارئ الذی يحاول» برغم (دراکه عبثية الخطوط الوهمية؛ و 
الحركة المستمرة داخل النص.ء أن يقرأ معنی فى النص لن يكون الأول 
أو الاخیر. و القاری یستمد من تجربته (محاولة القراءة) لذة و بهجة ".8 





(1) د / عصام عبد الله : * الجذور النتشوية ل" ما بعد " الحداثة » ص (168). 

(2) د / عبد العزيز حمودة : " المرایا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية » ص (337» 347 
9). ۱ ۶ لما و 

(3) المرجع السابق : ص (338). 
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و نقدم بعض الملاحظات على التفكيك منها ما يخص المعنى التفكيكى, 
فنجد إنه یمکن جعل معظم النصوص تولد مجموعة لا نهائية تقريبا من 
الأوصاف الراقية للمعنى. لماذا نقصر ثقتنا على المعنى ؟ إن المعنسى 
إنتاج متأخر لمنع العب ".(1) 

5. التناص أو البينصية «(Intertextuality)‏ مفهوم يجعل من النص الأدبى 
لین واحدة أن ية مستقلة او ملقة 4 ول: ق هبو مجموعة من 
التداخلات مع النصوص الأخرىء و تکرارا لوحداتها فیه» فنظامه اللغوی 
و نحوه» و معجمه تجر معها شذرات أو آثارا من التاریخ اللغوى؛ فالنص 
يضم مجموعات لا يمكن تفسیرها من الأفكار و العقائد المتتافرة» و النص 
بهذا يشبه شبكة غير مكتملة من المقتطفات المستعارة من غيره أو من 
لمعجم اللغوی» و من هذه المقتطفات ما هی واعية و منها ما غير 
واعية» و بهذا یکون التفکیکیون قد اجتاحوا حدود النص لینفتح على العالم 
و على باقی النصوص. و جعلوا للنص الواحد الامكانية بان یقول كل 
شیء» و أن لعبة اختلافه ذاتها تعکس إزاحته انصوص أخرى یک شف 
عنها النقد التفكيكى؛ وعلی هذا فلا معنی بدون بينصية. ( 

۰ 6. موت المؤلف (the death of writer),‏ و مولد القاری بالرغم من کون 

فكرة موت المؤلف سبقهم بها البنیویون» إلا آنهم يؤكدونها للإجهاز عليه 

تمامأء و لكن يظهر لدى التفكيكيين ذات القارئ الذى سبُعيد كتابة النص. 


(1) المرجع السابق : ص (339). 
(2) المرجع السابق : ص (339» ۰340 361) ۰362 367 369 370: 371). 
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و المؤلف يُبقيه دريدا تكتيكيا موجوداً مغ أول ثلاث خطوات من 
استراتيجية التفكيك» ليّجهز عليه تماما بتفكيكه فى خطوة القلب (الرابعة)؛ 
فلا يبقى له وجود فى النص و لا فى الغا بل و ينوك مامتا الوؤجود 
الإنسانى بعد ذلك عند نفى المرجع و المركز الثابت: فى مقابل القول 
بأسبقية و استقلال اللغة عناء و التتاص» و جميعها مفاهيم تستبعد أى دور 
للذات الإنسانية من عملية المعرفة. (1) 

و بالرغم من ظهور الذات الإنسانية من جديد فى استراتيجية التفكيك 
(خاصة و فى نقد ما بعد الحدائة عامة)» فى صورة ذات المتلقی 
أو القارئ الذی يعيد كتابة النص من جديدء إلا أن التفكيكيين یوک دون 
أن المتلقى هنا ليس هو الذات الإنسانية ذلك المركز الثابت. لأنهم 
لا يسمحون له بالتكون ؛ بل هم فقط يسمحون بوجود ذلك المتلقى الذى 
يُنشئه النص» أو الذى توجده اللغة و ينتهى و يُفكك بفعل أى قراءة 
جديدة. (2) 

و هذا يقربنا من مفاهيم ذات صلة بالقارئ مثل النتاص» و كيفية عمله 
جنباً لجنب مع أفق توقعات القاری» و هذا كفيل بان ينفى عن القارع) 
سمة الإنسانية: لأنه ذاته تكون بفعل اللغة» فلا وجود له إلا لحظة دخوله 
للنص» و ظهوره لا يتم إلا بلغة النص» و ينتهى وجوده مع نهاية مقاربته 
أو قراءته للنص» لتقوم اللغة فى المحاولة الجديدة ببناء ذات القارئ 
بمقومات و مكونات مختلفة عن ما ظهرت فى القراءات السابقة» "فدات 
القارئ أو المتلقى ليست أكثر تحديدا و أقل مراوغة. إنها هى الأخرى 
تخضع لعمليات تفكيك مستمرة باعتبارها المجال الأول الذى تعبر فيه 





(1) د / ميجان الرويلى : " قضايا نقدية ما بعد بنيوية "؛ ص (۰165 166). 
(2) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية » ص (342). 
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البينصية عن نفسها. و لنذكر فى هذا المجال أفق التوقعات التى يجىء بها 
القارئ إلى النص» و كيف أنه أفق متغير تغير الزمن و التاريخ و تغير 
قيم جماعةالتفسير التى ينتمى إليها ذلك القارئ... و نضيف هنا أن 
البينصية أو التناص تبدأ عند القارئ أثناء عملية التلقى. صحيح أن النص 
هو التجسيد الحى لهذا التتاص؛ لكن التناص كالمؤلف تماما لا يكتسب 
وجوده إلا مع وعى المتلقى به"./') 

.. الميتالغة (ءعع2داع643135) أو اللغة الشارحة؛ و هی ما كانت النظضرة 
التقليدية تراها لغة من الطبقة الثانية؛ بالنسبة للغة الأدب التى هى من 
الطبقة الأولى؛ و هذا فى رأى "بارت 'يخالف الواقع» فيمكن لأى لغة 
شارحة (نقدية) أن تحل محل لغة الطبقة الاولی» وذلك بنفضل"المنطقة 
العمياء "منطقة الشك التى تفكك سلطة اللغة الشارحة:» بالخلخلة التى 
تحدثها أى قراءة جديدة. فتصبح لغة النقد (الشارحة) الأولى هى لغة من 
الطبقة الأولى بالنسبة للقراءة الجدیدة. و من هنا بدأت اللغة الشارحة تلفت 
النظر لها و تشد الانتباه للنقد و لغته أكثر من النص الأدبى و لغته. 
و أصبح النقاد الحداثيون و من بعدهم يطمحون فى أن قى أعمالهم نفس 
الإعجاب و الحفاوة التى تلقاها. الاعمال الأدبية» و ينتظرون اليوم الذى 
يتم فيه قبول النقد باعتباره إبداعا أدبياً كالرواية و الشعر» دون أن يؤثر 
ذلك فى باقى أنواع الأدب القائمة, 2) 





)2( Vincent 8 Leitch, “ Deconstructive Criticism: “: An Advanced 


Introduction, (Lorıdon Hutchinson, 1983), ۰‏ 
و يراجع د/عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية * ص (367) للوقوف 
على مانفستو نقاد يل الخمسة الذين يختلفون حول مدا نقل لغة النقد إلى لغة من الطبقة 

الأولى. 
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8. الاختلاف (2:110۳606) / التأجيل» من أهم المفاهيم المحورية فى فكر 

التفكيك و يخصص له دريذا بحثا نشره بالفرنسية عام فى 1967م» و منذ 
ذلك الحين لم يفقد اللفظ و لا المفهوم بريقه؛ و إثارته للجدل حول نتائجه 
كمقولة أساسية فى استراتيجية التفكيك. و هی تمشل اشتقاق (استمده 
دريدا) من الأصل الفرنسى أعمنهعكئنة ليُغير الحرف و بالخرف » 
لتقترب من الكلمة الإنجليزية 8670706 (فتعنى ب ذلك التغير تأجيل 
المعنى و إرجائه لما فيه من اختلاف)» أئ تعنى فى نفس الوت 
الاختلاف و تأجيل الإحالة باستمرار بان لا تشير إلى معتی محدد. (1) 
و أهمية الاختلاف تنبع من كونه الغملية الضرورية لتمييز الحرف عسن 
غيره و الدال عن غيره؛ فبدون ما يحدثه الاختلاف من تمايز و تفرد 
لوحدات اللغة» لا يتم المعنى و لا تتم فائدة اللغة:ء و لا يقغ الاذراك 
و لا الفكر و لا الفهم. 


وحتى مقولة الاختلاف التى تعد أهم محور فى النقد التفكيكى» نجد لها 
جذورا سابقة حتى على البنيوية» فها هو'سوسير'يوضح الأمر ب "إن 
النسق اللغوى عبارة عن سلسلة من اختلافات الصنوت ترتبط بسلسلة من 
اختلافات الفکر» إن العلامة فى لغة ما تقوم على الاختلافات التى تفصل 
بين صورتها الصوتية وفكرتها الجوهرية» وبين الصور والافكار 


(1) د / عبد العزيز حمودة : * المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية ”ص (374)» و يزاجع 
أيضا جون ستروك : " البنيوية و ما بعدها من ليفى شتراوس إلى دريدا » ص (220ء 
1) و أيضاً د / بسام قطوس : " استراتيجية القراءة التأصيل والأجراء النقدى " مؤسسة 
حماده و دار الکندی» أربد الاردن» 1988م» ص (23 24). 
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الجوهرية لكل العلامات الأخرى. إن العلامة دائما مميزة مختلفة... إن 


أى علامة هى ما ليست كل العلامات الأخرى؟(1) 


هذا وان كان مفهوم الاختلاف عندادریدا "يختلف عن مفهومه لدى 
و سیر "الذى حصره فى التصضادات الثنائیة» و هو لدی دریدا بتخطی 
هذا المفهوم الضيق لیودی وظيفة آشمل هی تحقیق الدلالة باللعب الحر 
و لا نهائية المعنی. فدریدا بری أن (الاختلاف/ التأجیل) هو بلاء و حركة 
و لعب منتظم للاختلافات التى تربط بين العناصر و الفواصل (الانفساح) 
التی بینها» حتی نتحقق الدلالة. © 

و .اذا كان الاختلاف عنصر تثبيت للدلالة فالتاجیل عنصر تفکیکها» تأجیل 
مستمر للدلالة یجعلها تراوغ المدلول» و من المراوغة و التأجیل المستمر 
للدلالة نجد اللغة لدی لتفکیکیین هی مجموعة من الدوال بدون مدلول 
وذلك بسبب تحول کل مدلول إلى دال جدید من مراوخته للدال الأول. ^ 


9. مفهوم (الحضو ر / الغياب) (metaphysics of presence)‏ :من آهم 
القضایا التی ركز علیها دریدا فى نقده للفکر الغربی التقليدى و أصر 
على تفكيكهاء هی فكرة (ميتافيزيقا الحضور) الحضور الصوتی للاشیاء 
کتمثل و حضوز خر ییتحضبره لمنکلم عن تلفظه للکلمات» و هو تقليديا 
يختلف عن الغياب الذى تخلفه الكتابة كشكل ثائوى لاستخداء اللغة» و هذا 





(1) عن د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية ٠"‏ ص (377)؛ 
و يراجع أيضا . جون ستروك : " البنيوية و ما بعدها من ليفى شتراوس إلى دريدا ؛ 
ص (220): 
Jacques Derrida, “ Positions “ (Paris : Minuet, 1972), English trans‏ )2( 
(Chicago p, 1981), p.38, 39.‏ 
(3) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية ٠"‏ ص (378), و للمزب" 
یراجم جاك دريدا : " مشروع التفكيك لدى جاك دريدا ". ص (۰63 64). 
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كان يعلى من شان الصوت بان يجعله سابق على الكثابة و أولى عنها 
بالنسبة للغة كأداء, و ميتافيزيقا الحضور كانت ترجع هذا الحضور 
لمركز خارجى هو الضامن لصحة الإشارة (أو العلاقة التى تربط بين 
طرفى العلامة اللغوية)ء و هذا كان يُساعد الفكر الغربى على تحديد 
لوجود و.الجوهر و الاشیاء فلل ذائها کخضور مال مشخصض» و رفس 
الطريقة كان الحضور الزمانی يعنى الآن أو اللحظة الحالية» و الحضور 
الذاتی يعنى الوعی بالذات و بالذوات الأخرى. (1) 
و استراتيجية التفكيك تری استحالة حضور مثل هذا المرکز فى النص 
أو اللغةء ذلك لان الحضور يرتبط دائمناً بالغیاب» لأن المراوغة 
و الغموض و الانتشار و البينصية و لانهائية الدلالة هئ أبرز خصائص 
النصء و بهذا يتداخل الحضور بالغیاب» و يقترن حضور الشىء بغیابه 
الاصلی و إلا لا تتم الإشارة اللغوية (فهى لابد و أن تشير إلى ما هو 
غائب)» فلعبة الاختلاف تمنع مثل هذا الحضور الذاتى لأى عنصز فى 
اللغة سواء مکتوبا أم ملفوظاء و لا يستطيع هذا العنصر أن يقوم بوظيفته 
كعلامة (تشير) دون أن يدخل فى علاقة مع عنصر آخر (ليميز و يتميز 
كل منهما عن الآخر)ء و بهذا يتشكل العنصر فى إشارته أو حضوره من 
آثار باقى العناصر المتميزة عنه؛ و المشتركة معه فى النسق اللغوی 
للنص. (2) 

0 مفهو م الانتشار (5601080100و01) و تشئيت المعنى بدلا من تشبيكته. 
و هو نقيض الانغلاق على معنى واحد» وهو ما ترفضه التفكيكية فى 
توجهها نحو لا نهائية الدلالة؛ و لا نهائية القراءات و لانهائية المعنى التى 





.)379 ۰378( المر جع السابق : ص‎ )1( 
(2) Jacques Derrida, “ Positions “p..37,38. ۱ 
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تعنی تفجر المعلی» و انتشاره و تشنته المستمرء حيث لا يكتمل المعلسى 
أبدا و لا بتجمد؛ و هذا ما فعله رولان بارت فى تفكيكه لنص قصة 
بلزاك7) حيث اجتاح حدود النص عمداء لیفجر و يشثت المعلسى محتفا 
انتشاره المستمر» عابرا بالنقد التفکیکی فوق ثبسات المعلسى و ثبات 
الحقيقة» نحو اللعب الحر و اللادهائى للمعانى المنتشرة علسی سطح 
نصوصية هئ ذاتها تبعث على الادتشار. ‏ (فتفجر المعی و ششتته 
و انتشاره يشبه تلاطم الأمواج على صفحة بحر (نص مفتسوح) مُمثلئ 
بالأمواج (المعانى) اللانهائية. 


1 إعادة الكتابة (1)12ة67:)» و هی العملية النى تقوم بها القراءة 
التفكيكية» فتجعل من القراء مُنتجين للنص بدلا من مستهلكين له» و هى 
قراءة لا تتوفر إلا للنصوص التى كتبت أصلا بطريقة تسمح للقارئ 
بإعادة كتابتها ثانياء لأن القارئ يقبل إغراء الطريقة التى كتب بها النص؛ 
فطبيعة النصوص هی التى تجعلها تكثب من جدید» أو تغرى القارئ بان 
يُعيد كتابتها أثناء فراءته لها (2) 


(*) هی موضوع دراسة لبارت : ' 5/2 " نشرها عام 1970م؛ و هی من أعماله النقدية الأدبية 
عن قصة لبلزاك : " ساراسين " من الكوميديا الإنسانية و هی ذات دلالة:؛ و يفوق عدد 
كلمات بارت التى يتناول بها القصة عن العدد الأصلى لكلماتها بست أو سبع أضمافهاء 
و يقسمها إلى 561 وحدة قراءة (بعضها عدة كلمات و منها ما يصل إلى عدة جمل)؛ 
و تخضع كل وحدة ملها للتحليل الفصير أو المستفيض و منها ما يتم تناوله بالتاریل؛ 
و لا يعود بارت إلى ربط أوصال القصة إلا فى لهاية كتابه . 
Vincent B Leitch, “ Deconstructive Criticism ۰‏ )1( 
(2) جون ستروك : " البنيوبة و ما بعدها من ليفى شتراوس إلى دريدا "» ص (99). 
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و على هذا فمفهوم إعادة كتابة النص يُعد من المفاهيم الأصيلة» و المفيدة 
فى استراتيجية التفكيك» بحيث يقوم القارئ بالمشاركة فى تكوين (إعادة 
تركيب) معنى من عدة معانى محتملة للنصء فبذلا من استهلاك السنص» 
تساهم القراءة إلى حدا ما بإعادة کتابته» بشكل جدید» إلى أن تأتى قراءة 
جديدة» تعيد كتابته من جديد بعد ما تفكك كتابته السابقة. 

2 الكتابة (2601057تصحصدء2) الاولية (و الالیة)» و هی كمفهوم يخئلف 
عن الكتابة الثانوية» التی یفترض الفکر الغربی التقلیدی إنها وسيلة 
لخدمة الکلام» و تهدد صفاء و شفافية اللغة. 
إن العلاقة بين الکلام و الكتابة هی آعقد مما تبدو لناء و النظام الطبقی 
الذی أعظى الأولية للکلام» و الثانوية للكتابة کتابعة للکلام» و معتمدة 
را کی کف الم ہیل كلف انم یداه و ذو نا الأقل: 
أن الکلام آیضاً هو غير مستقل عن الكتابة» بل و محتاج لها لأنه قراءة 
لما کتب» وقد وصف "دریدا "العلاقة بينهما بأنها (الكتابة) تعند زيادة 
أو تكملة للکلام» و من مفهوم الإضافة أو التكملة يتضح نقص الک لام 
التى تكمله الكتابة. © 
و بعدما يهدم دريدا فكرة الحضور الميتافيزيقى فى الکلام» يتدخل لقلب 
المعادلة هنا فيجعل كل سمات الكلام للكتابة» و يكشف عن أصل اللغة 
ككتابة أولية مستقلة معن الكلام و عن مستخدميهاء لتظهر اللغة كأثر و 
اختلاف هی فقط كتابة أولية حتى على مستوى الحوار السداخلی هو 





(1) المرجع السابق : ص (۰)222 و راجع أيضا ل كريستوفر نورس : * التفكيكية النظرية و 
التطبيق " ص (-72:71) للوقوف على مفهوم الكتابة قديما منذ أفلاطنون و عبر الفكر 


الغربى التقليدى. 
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قراءة لكتابة أولية (اللغة) ‏ . و ينعت "دريدا "هذه الكتابة الأولية أيضا 
بالآلية.و ذلك لسبقها. على كل الوجود؛ و هی التى تحدد وجود كل 
موجود من خلال تشكل الشیء لحظة مولده لغويا نطقا أو كتابة؛ و بهذا 
تصبح الكتابة الأولية كآلة تنتج بغزارة و تلقائية و باستقلال وسبق 
للوجود ذاته. 2) 


3. اللامركزية (anti-logocentrism)‏ فى الفكر و اللغة هی نهاية المطاف» 


التى انتهت إليه التفكيكية بالفكر و اللغة و النقدء فى حملتها ضد 
مركزية الفكر الغربى لتنسف المخور و المرجع لكل فلسفة أو معرفة 
حقيقة. فقد كانت كل الفلسفات السابقة تقوم على العقل أو الكلمة 
أو اللوجوس» كأساس لكل معرفة و ضمان لحقيقتها و صدقها. فجاء 
هجوم "دریدا "على المركز أو المرجع ليكشف زيف معقل الميتافيزيقا 
الأخير» و كشفه لزيف مركزية الفكر الغربى باعتباره المحور الرئيسى 
للفكرء فى حين واقع اللغة ينفى أى استقطاب للحقائق الصغرى. فاللغة 
لعبة كبيرة ليس فيها مركز أو قطب أو قائد يوجه و ينظم» أساسها 
التباين و الاختلافات» و من هنا انطلق دريدا ليبحث للكلمة عن منزلة 
جديدة بعد سقوطها من مركزها المتسلط كمحور و مركز اللغة. (° 





(1) المرجع السابق : ص (227)» و یراجم أيضا ل كريستوفر نورس : " التفكيكية النظرية 
و التطبیق " ص (۰31 32» 35 36» 37). 

(2) د / بسام قطوس : " استراتيجية القراءة التأصيل والأجراء النقدى "» ص (28» 29). 

(3) د / جورج زیناتی : " تأثير البنيوية فى الفلسفة ال << بلا مركز >> عند جاك دريدا “ 
ص (۰)82 و يراجع أيضاً د / بسام قطوس: "استراتيجية القراءة التاصیل والأجراء لنقدی؛ 
ص (۰26 27). 
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و ايجد دریدا 'ضالته التفكيكية التى يُسقط بها الكلمة عن مركزيتها 
باكتشافه لمفهوم "لاختلاف کلعبة تولد الأثر» و هذا الاشر هو الشرط 
الاساسی لتحلل جميع المدلولات التی تستمد وجودها من العقل. و بفكرة 
الکلدم كإمكانية وجود صورىء فكل اختلاف يخلف أثره كاختلاف لدى الآخر 
(متميز به عن الاخر)» دون الحاجة لمرجع أخير يفسر وجود أى مسن 
العناصر المتمايزة بالاختلاف. و هدا هو نفس الاختلاف الذى كان وراء كل 
المفاهيم الفلسفية و الميتافيزيقية السابقة فى الفكر الغربى التقلیدی. و فى 
النهاية لا تعود سلسلة الاختلافات إلى أى أصل ؛ بل هی فقط شرط وجود 
(أو إمكانية وجود) كل دال و مدلول و كل أصلء و من هنا لے يُخط أى 
الشرط أو الاصل الذى لا نستطيع الذهاب إلى أبعد منه» و لكنه متمرد على 
كل محاولة لتحدیده» أو فهمه لكونه شرط إمكانية كل فهم. و بهذا الأشر 
و عمل الاختلاف ينتفى مفهوم المرکز - الذى لسنا بحاجة إليه - كمرجع 
ثابت لمعارفنا ذلك لكون هذا الأصل (الأثر) ليس له مرجع (أصضل) أبعد مته 
و لا يُحيط به فهم. إنه سلاخ دريدا (الخفی أو السحری) الذى به يُخلفل 
و يقوض كل الفلسفة الغربية و معطيات الفکر» بكشف ما تتضمنه من 
تتاقضات أدت لها مركزية المیتافپزیقیا, (0 

و بعد ذلك نتهاوی الفلسفة و مشکلاتها من نلقاء نفسهاء بعدما کسشف 
دریدا زيف مز اعمها و تناقض دعائمها» ليُقيم دريدا فلسفته التى بلا مرکز» 
لتی ليست بحاجة للعودة لمرجع (كالكلمة أو العقل أو المنطق) لضمان حقيقة 
ما تؤكده؛ و تتلاث من الافق مشكلة الاصل الاول» و الحقيقة و المعرفة 





mr‏ ے. 


(1) المرجم سایق : مس 11831 
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اليقرئية (تصبح أمورا غير ذات جدوى من بحثها) لنتفتح على عالم بسرىء 
جاهز للتأويل, (') 
الأن و قد أخطنا ببحث أهم نقاط التفكيك السابقة» و التى تمثل أدوات 

النقد التفكيكى لتکمل مع ما سبقها من عرض لاستراتيجية التفکيك» تصورا 
مفيدا عن التفكيكية نامل أن يكون كافياً وافیا. و قبل تناولنا للنقط التالية من 
هذا الفصلء توجز أهم الاختلافات المنهجية لأقطاب التفكيك حول مضمون 
استر اتيجية اند التفکیکی. 
أهم الاختلافات المنهجية بين اقطاب التفكيكية : 

أننا نجد أن انتشار الممارسة التفكيكية و اختلاف درجة الحماس لها؛ 
و توجيه النقد لهاء جعلها ضمن لعبة الأنماط الحرة و الغير مقيدة بقواعد 
محددة» مما أدى إلى تصنيف النقد التفکیکی الأمريكى إلى جناحین مُعلنين؛ 
یمئل الجناح الأول (المتحرر) الناقدان الأمريكيان: "جیوفری هارتمان "و "جی 
هيليز ميلر "» و یمثل الجئاح الثانی (المعتدل) الناقد التفكيكى الأمريكى "بول 
دی مان "الذى مازال يتبع نفس جدية و صرامة دريدا. (2) 

اولا : التفمكيكية المتطرفي رالتحررق. 

(جیوفری هارتمان» و جى هیلیز میلر) کلاهما من (نقاد جامعة 
ییل)» و لكنهما من اکثر النقاد تقبلا لاتباع أفكار دریدا عن حرية حدود 
التفسيرء فلیس لدیهما حدود تحد من تفسیز (تأویل) النص الالبی. و ثانی ما 
یمیزهما عن الجناح الآخرء آنهما یرفعان من لغة النقد لتکون لغة من الطبقة 
الأولى مثل لغة الادب» فهما يُناديان بضرورة التغلب على عقدة النقص تجاه 





(1) المرجع السابق : ذات الموضع. 
(2) کریستوفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبیق ٠"‏ ص (98), 
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الأدب بأعمالهم التى تسمو لدرجة الأدب» و هما فى النهاية مهتمان بتبرير 
هذه الحرية التفسيرية التی تأخذ باللعب الحر للمعانی لأقصن مدی ممکن: 
لنتتاسب مع أغراضهما المتتاقضة ظاهرياء و التى تستمد قوتها من تفكيكية 
دريدا للمعانى الخاصة بالأصل و المتعلقة بحدود النص ولا نهائية التفسير .() 

و هکذا نجد أن لتفكيكية المتحررة هی نقد يزدهر.منطلقاً من نموذج 
دريداء و لکنه قلما ینافس صرامته فى النقاش و الحوار. 

ثانيا : التفحیکین العتدلم رالمقيدق : 

و یمتلها کل من (بول دی مان و كارو لذ بلوم) اللذان يُخالفان رأى 
الجناح المتحرر من حيث المبدأين: (حرية التفسير و أدبية لغة النقد كطبقة 
ولى)» فالنقد لديهما له وظيفة هی شرح لو تسیر (كشف ما بسلنص مسن 
مجازات و بلاغة)» لذا يجب أن تکون لغته أوضح من لغة الأدب» و سا 
حرية التفسیر مقيدة بما یقوله النص» وما یحتمله عند فك مجازاته» ومراعاة 
لحدود بلاخته عند قلب مفاهیمه» لابراز ما تم قمعه من معان لم تظهر ف 
النص بفعل التقاليد» باختصاز يطبق بول دی مان قواعد التفكيك كمنهجية 
صارمة و بجدية» و يختلف بلوم عن باقى نقاد ييل فى توجسه من التفكيكية 
التى يأخذها و يطبقها بحذر» و كأنه منوجه ضدهاء فنجده مثلا یری ضرورة 
أن تتخلى التفكيكية عن شكها المدمر» فى مرحلة ما - قلب المعادلة - لتسم 
بتكوين (أو بناء) نقد ُفسر النص بناء على بلاغته و لغته بعد تفكيك مركزية 
النصء و ذلك لكى نحفظ للشعر شاعريته و للأدب أدبيته» و يخالفهم أيضا 
فی مفهومه الخاص عن التناص المقید بنسقية النص نفسه. ©) 





(1) المرجع السابق : ص (۰99 ۰100 ۰102 104). 
(2) المرجم السابق : ص (۰106 109 ۰110 ۰112 ۰119 124) بالاضافة إلى د / عبد العزیز 


حمودة : " المرایا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية » ص (367 38). 
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وبهذا نجد أن "ستراتيجية دريدا هنا أكثر انطباقا مع 'هارتمان ٠‏ 
و "میلر "من التفكيكيين الأنقياء مش دی مان إنه تطبيق بحثى للكتابة يفترض 
وجود جميْع الخريات النصية التى تقدمها السياقات الغامضة أو الراديكالية 
ایال ا 

وبعد ذلك ننتقل لبحث أثر أفكار كل من نيتشه و هايدجر على 
استراتيجية النقد التفكيكى. 
ثانيا ؛ تاثبر مارتن هايدجر على التفكيكية (دمناعد ”ددهءء). 

لاايغيب عنا أن الحديث عن أثر فكر هايدجر يذكرنا بتأثره ب 
نيتشه» فثورية فكر نيتشه انعكست على فكر هايدجرء مما يجعل قراءة فکر 
نيتشه ضرورة مهمة لتيسير فهم منطلقات فكر هايدجرء هذا من جهة و من 
جهة أخرى کون فكر نيتشه قد أصل إلى حد ما بعضا من أهم الملامح فكر 
ما پعد اة رى بالطبع منها ما اعکس مباشرة علی التفکیك» و لهذا زاين 
أن ینقسم بحثنا فى هذه النقطة إلى قسمین لتشتمل على : - 

| آثر أفكار فريدريش نیتشه 21844 - 1900م على 
الحو 

1 - يغد نیتشه من آهم موسسی فكر ما بعد الحداثةء سواء بنقده 
للأسس الفلسفيةء أو بثورته على التقاليد» و هما من أهم سمات ما بعد الحداثة 
و التفكيكيّةء فهو أحد ثلاثة مفكرين كبار دشنوا النقد الجذری للحداشة فى 
الغرب» و هم : ماركس و نيتشه و فرويدء و إن كان نيئشه هو الأكثر 
جذرية» حيث طال - تقريبا - كل الأسس التى قام عليها التراث الفلسفى 


(1) المرجع السابق : ص (119).“ 
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لارنسانیه» و بعد الحرب العالمية الثانية» أص بح نیخشه رائداً للتقدميين 
و الثوريين الذين حطموا كل التقاليد تحطيماً ! (0) 

2 - أدرك نيتشه أن نقد الفكر بفكر آخر لا یوس حقيقة» و هى 
فكرة التجاوز الذى أخذت بها التفكيكيةء لتنتج لا نهائية القراءات» بمعنى أن 
كل نقد لفكر هو تجاوز لهذا الفكر و فى نفس الوقت هو موضع تفكيك 
و تجاوز لما قد يجد من مقاربات تخظىء بعضها البعض؛ و هكذا فلا يو جد 
فكر أو نقد موثوق فيه أكثر من غيره؛ و لا أقرب للحقيقة من غيره» و هذا 
ما راءه نيتشه حيث "لا يستطيع أن ينقد هذا الفكر باسم فكر جديد آخر يطرح 
نفسه على أنه أقرب إلى الحقيقة» أو على أنه تأسیس جديد ". 

و بهذه الخاصية المنهجية يمكن اعتبار 'نيتشه "(الآب الروحی) لما 
بعد الحداثةء فالمقطع ما بعد "- 2066 فى عبارة "ما بعد الحداتة 
"7۳و۳0 يشير إلى انسحاب يحاول أن يبتعد عن منطق التطور فى 
الحداثة» و أن يبتعد بشكل خاض عن فكرة "التجاوز "النقدى الذى ينحو نحو 
تأسيس جديد".2) ظ 

3 - يؤثر نيتشه بفكرته عن (الجنيالوجيا) (26210835©©) و يقصد 
بها البحث عن الأصولء للوقوف على كيفية تكونها و لیس بحثاً عن:الأصل 
التاریخی» و هی الطريقة التى يستدينها منه كل من هايدجر و يطلق علیها 
الاستذكار «(Remembrance)‏ و دریدا و يطلق. عليها التفكيك» و فوکوه و 





(1) د / عصام عبد الله : " الجذور النتشوية ل " ما بعد " الحداثة " المجلة العلمية لكلية الآداب؛ 
جامعة المنیاه عدد (24) أبريل 7 م ص (154) . و پرجع سبب تأخر اكتشاف فكر 
نيتشه فى الغرب الی ظروف الحرب التى آخرت من عملية ترجمة و نشر فکره لسسنوات 
عدیدة. 
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يسميها بالحفريات (601083ط»::4). و هی تمثل لديهم جميعا الطريقة التى 
يمكن بها تجاوز الميتافيزيقاً من الداخلء و ذلك بالكشف عن الكيفية التسى ' 
تكونت بها الأفكار الميتافيزيقية» و كذلك الكشف عن الآلية التى تعمل بها تلك 
الافکار» وهذا ما قصده تيتشه عندما بحث عن أصل الأخلاق حين يفول : 
نا فى حاجة إلى نقد القیم الأخلاقيةء لذا فعلینا ولا أن نضع قيمة القيم 
موضع التساژل. و من أجل ذلك أن نعرف شروط نشأتها و الظروف التی 
ساعدت على ذلك" » و هذا من أجل کشف زيف الدعائم التى تعتمد عليها 
الميتافيزيقا فى بناء الأفكار. 

و بهذا يكون نيتشه قد كشف (فى الجنيالوجيا) عن بواعث 
أو مبررات التأويل» التى تعطى أولوية لمعنى على آخرء و تتمثل تلك 
البواعث فى إرادة و رغبة و توجيهات القوى و السلطات الميتافيزيقية التى 
تساند التأويلات المختلفة و تدعم تكوينهاء و هكذا تتحكم الميتافيزيقا بالطريقة 
التى نعرف و نتعرف بها على الأشياءء و كذلك بأفكارنا. و بهذا تعد 
الميتافيزيقا أو ثقتنا فيها مرکزا أو مرجعاً لمعارفناء و هى: فى نفس الوقت 
مصدر تناقض و خطأ أفكارنا و معتقداتناء و هذا بالضبط محور فكر ما بعد 
الحداثة بعامة» و جوهر استراتيجية التفكيك خاصة. فى الکشف عن زيف 
التوجيه الميتافيزيقى» و قمعه للفكر الغربى عبر تاريخه فى إنتاج المعنى؛ و 
بخاصنة فى مسلمة أولية الصوت على الکتابة» التى سیکشف دریدا زيف 
الوهم المیتافیزیقی المسیطر على الفکر الغربی فى هذه المسلمة من خلال 
نقده لمفهوم الحضور الصوتی» لیثبت بذلك آولية الكتابة علی الصوت؛ 





(1) Nietzsche, ۲ : “ Genealogie de la morale. ” Trd BH. Albert, de France 
Paris, 1946. P.24. ۱ 
.)179 - 177( نقلاً عن المرجع السابق : ص ص‎ 
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بل و على اللغة» من خلال إدخاله لمفهوم الأثر (و هذا ما سوف نتطرق إليه 
بالتفصيل فى سنياق هذا الفصل). 
4 - يعد نيتشه مكتشفا بل و كاشفاً لقناع الزيف عن عالم المیتافیزیفا 
و عالم الظواهرء و يتوصل بشكه إلى وهم الحقيقة» و هذا ما تأثر به فكر ما 
بعد الحداثةء و خاصة التفكيكية» فى النظرة للعالم و الحقيقة و القول بلا 
مركزية المعرفة و الكون بعدما تساقطت المراكزء و انفرظ عقد الكون على 
و تأكيدا لهذا الإنجاز "يكشف لنا 'نيتشه "فى كتابه "آفول الأصنام 
عGotzendammerun‏ كيف آصبح عالم الحقيقة فى النهاية حكاية ۳ و 
كيف اختفى العالم المیتافیزیقی» الافلاطونى و المسيحى و المثالى» الذى كان 
مرجع عالم الظواهرء ثم يتساءل : ماذا يتبقى لنا بعد هذا الاختفاء ؟ أهو عالم 
الظواهر؟... كلا إننا عندما قضينا على عالم الحقيقة محوتا عالم الظواهر":(1) 
5- لقد أدى النهج الشكى الذى انتهجه نيتشه ضد الحدود و المسلمات 
الفكرية؛ إلى أن يتبنى نفس المواقف التى يتبناها من بعده جاك دريدا فى نهج 
متطایق خصوصاً فى استراتيجية الکتابة» و التمرد غلی المتاهج اسالد و 
رفض التجمد فى منهج واحدء و اتهام الفلاسفة بمزاوجة الحقيقة» و النظر 
إلى استخدام اللغة کمجاز و أن معانیها خاضعة للاختلاف, 


و هذا یعنی وقوف 'نيتشه ضد تلك الحدود و الافکار التى بحاول 
دریدا توصیفها. و قد استبق دریدا فى نمط و استراتيجية الكتابة إلى الدرجة 
التى أصبح الاثنان یبدوان مرتبطین بنوع غريب من التب‌ادل و التمائل. 
و أسباب ذلك لا يصعب التعرف عليهاء حيث کان نيتشه یتحدث. غالبا عسن 





(1) المرجع السابق : ص (181). 
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البرامج و الخدع المنظمة للتفكيكية (يظهر ذلك من خلال حديث نيتشه عن 
ا و 2 
نفس المنهج فى الشك رافضا أن يتقولب ضمن منهج او ٠٠‏ 

و كان نيتشه يرى أن "لفلاسفة مهتمون ذاتيا ب ((الحقائق 
المزدوجة)) و التى تحافظ على ذاتها و توجد من خلال ((المجاز)) 
أو المعالجة الرمزية و إذا كانت اللغة مجازية راديكالية (بمعنى أنها تقوم 
على الاعتقاد بصحة علاقة ربط الدال بمدلول معين) فإن معانيها (كما أوضح 
سوسير فيما بعد) ترتبط بسلسلة لا متناهية من العلاقات و الاختلافات؛ 
و عندها فإن الفكر يضل فى بحثه عن الحقيقة فيما وراء التحولات الملتوية 
لةه 

6 - من منطلق اتفاق التفکیکیین مع نيتشه فى النظرة للغةء التسى 
توصل لها من خلال البصيرة التى مكنته من تفحص التراث الفکری 
و الفلسفى ليكتشف المنطق المهيمن على إنتاجهاء لذا لا ينبغى علينا إلا أن 
نثبت له السبق عليهم فى التوصل لمفهوم التناصء الذى یعدونه من أهم 
إنجازاتهم الخاصة بما بعد الحداثة. 

فإن "هذه البصيرة قادت نيتشه إلى الخلاصة بأن جميع الفلسفات؛ 
بغض النظر عن طروحاتها المنطقية أو أسبابهاء تتكئ علی التناص المتتفل 
للغة الرمزية» و إن إشارات ذلك مكبوحة بشكل منظم و واقعة تحت هيمنة 
نظام سيادة الحقيقة. إن هذه النسبية الفضفاضة للمعنى و طرق تنكر الفلاسفة 





(1) کریسترفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبيق " ترجمة رغد عبد الجلیل, دار الحوار' 
اللاذقیة» سورية» فى ۰1992 ص (64). 
(2) المرجم السابق : ذات الموضع السابق. 
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أو امتصاصهم للمجازات السائدة هى نقطة الافتراق بالنسبة لكتابات دريداء 


كما كانت هی النقطة الاساسية لكتابات نيتشه من قبله'.(1) 

7- كل تلك المسيرة الفكرية و الجدلية» و البصيرة الشكيةء مكنت 
نيتشه من اكتشاف آفة الفلسفة و التفسير إنها (الذات الفلسفية المتعالية): 
٠‏ لذا أصر على قطع الصلة بها و قطع الطريق عليها حتى لا تتسرب من جديد 
و:تكبح الإمكانات المفتوحة للغة الرمزية. 

و بهذا أيضا يسبق تيتشه التفكيكية و فكر ما بعد الحداثةء و فى ذلك 
'يستتبع دريدا النيتشوية فى قطيعتها مع هذه الرغبة المتعلقة بعلو الذات» 
و الخاصة بالمنهج و الشرعية و ((العلوم)) حسب استخدام دريدا معالجة 
ترتبط بالايديولوجية القمعية للسبب و التى بدورها (كما يناقش نيتشه) تتبثق 
عن المعادلة الإغريقية (التى تساوى) بين الحقيقة و المنطق. و ما يتضمته. 
السؤال بالنسبة ل ((نیتشه)) و ((دریدا)) ليس بعض المنطق ((البديل)) للغة 
الرمزية؛ و لكن جماعية (الشمولية) مفتوحة للمعالجة (النصية) حيث تتلاشى 
جميع تلك الأولويات فى لعبة الاشارات المربكة".©) 

و آخیرا نخلص إلى أن موقف نيتشه الناقد للفلسفة» قد تعدى المنظور 
التاریخی له. إلى کونه استراتيجية لمهاجمة الاصطلاحات المعاصرة فى 
اللغة. و ذلك لموقفه الناقد لجمیم آصول الأخلاق و الفکر الغربی» و ک ذلك 
الأسس الاغريقية الباحثة عن السبب و کشفه لکونها خدعة» و لذا زأی أنه 
يجب أن, ثتوقف الفلسفة البحث وراء السبب» و تبتعد عن کل ما له علاقة 
واه نوا اللغة لکونها مصدرا للتضليل و خطأ الفکر الفلسفی. 





(!) المرجم السابق : ص (65). 
(2) کریستوفر نورس : ' التفكيكية النظرية و التطبیق * ص (66). 
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و نعنقد أن فيتشه بکل ما سيق قد تنبيا تماما بالملامح | لمميزة 
و المحددة للتفكيكية خاصة و فکرما بعد الحداثة بعامة» إن لم تقل آنه بصق 
وضع الاسس لما سيطرأ على الفکر من بعده. 

و ننتقل الآن لبحث أثر آهم آفکار مارتن هایدجر على التفكيكي 2 
کو اخده من متظومة نقد ما بعد الحداكة. 


ب - تأثیر افکار مارتن هایدجر 1889 - 1976م على 


بداية یُعد تأثیر هایدجر أكثر مباشرة من تأثیر نیتشه» من حيث 
مزامنة هایدجر لروح العصر و مناخ الشك الفلسفی, الذی سیفرز التفكيكية 
قريبة زمنیاً لترجمة مولفات هايدجرء التى تأخرت فى الظهور بالانجليزية و 
الفرنسية» بسبب ما خلفته الحرب العالمية الثانية» و قد یفسر ذلك تطایق 
وجهة نظر هایدجر مع دریداء حول العدید من الموضوعات الجوهرية حول 
المعرفة و اللغة و الادب. 


و قد وصل التطابق بين هايدجر و دزيداء إلمئ' دوجنة اس تخدام 
"(دریدا) فى الطبعة الفرنسية الاولی لكتابه 6 De la‏ 
(فى النحویة)» لكلمة (الهدم) (destruction)‏ المحورية فى فلسفة هايدجرء 
بدلا من كلمة (التفكيك) التى تحول إليها دريدا فيما بعد ".(1) 

ومن منطلق هذا التطابق للمواقف؛ نحاول الآن تحديد أهم الأفكار 
التى أثر بها هايدجر على التفكيكيةء أو أهم الأفكار التى يلتقى حولها هايدجر 
و التفكيكية؛ و التى منها : ظ 





(1) د / عبد العزيز حمودة  :‏ المرايا المحدبة ٠"‏ ص ص  301(‏ 202). 
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1 - فكرة الفصل بين الدال و المدلول؛ التى يأخذ بها كل من 
(هايدجر و دريدا) إلى أقصى مدى ممكن لهاء مما يقرب العلامة من المتلقى 
لأقصى درجة ممكنة - و إن كانت الفكرة قال بها'سوسير " إلا إنها لا تعنى 
عنده أكثر من اعتباطية العلامة - و لكن كل من هايدجر و دريدا طورا 
الفكرة» و اتسعت لديهما المسافة بين الدال و المدلول بحيث أصبح تقاربهما 
كمه سا 8 


2 - نظرة هايدجر للغة (و التى من خلالها سيتحدد مواقفه فى أمور 
عدة) نجدها تتطابق مع وجهة نظر دريداء بل الأخير يأخذها لأبعد مسدی 
ممكنء فاللغة لدى دريدا - كما سبق و رأينا - هی مستقلة و سابقة على 
لوجود» و أخيراً (و هنا إضافة دريدا على نظرة هايدجر) إنها تمثل الكتابة 
الالية. 


فلدى هايدجر اللغة ليست فقط مستقلة» بل هی تسبق الوجود؛ و هی 
أداة الوجود للتعبير عن وجود الذات» أو لتظهر من خلال اللغة: و الشعر 
لدى هايدجر يتساوى مع اللغة فاللغة الأدبية هی الخلق الحق» الذى لا يتحقق 
إلا من خلال الشعرء الذى يمثل الإبداع الحر للغة. ( 


- الثورة على التقاليد و مفهوم (الحضور / الغياب) لدى هایدجر 
يظهران من خلال نظرته للغة» حيث اللغة (الشعر) هی التى تتیح و تبیہ 
أو تخفى الوجود فى حركة كشف و حجب متزامنةء و هنا تصطدم اللغة 
بحائط. التقاليد فى كشفها عن الوجود فى حالة نشوئه و تأسيسه الأولى» و من 
هتا يشن هایدجر هجومه ضد الثقالید مطالبا بسفها» من أجل العودة لنقطة 





(1) Martin Heidegger, “ Existence and Being ’’ with an introduction bY 
Werner Brock Dr. phil- Vision press TD - London , 1956, p. 155. 
(2) Ibid. P. 155, 156-182. 
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الإنشاء الأولى (للتسميات الأولى) التى ترتبط بمفهوم الحضور و الغياب فى 


و على ذلك نجد أن تحقق الوجود الأصيل فى اللغة لا يتحفق بل 
يختفى» أو ینیب بفعل أو بسيطرة التقاليد الجامدة و المتوارثة» التى يعمل هدم 
هایدجر؛ من أجل كشف زيف التقاليد و فضحها فى حجبها للحضور الاصیل 
و هنا نجد الحضور لا يتحقق إلا بالغياب أو للغياب أو فى الغیاب» و على 
هذا نجد أن أى نص لا يعبر عن الحضور و إنما عن الغیاب» لان الحضور 
قمعته أو حجبته التقالید. فيكون النص هنا مزيفاً للحقيقة بعيدا عن المعرفة 
الحقيقية بالوجود الأصيل. ٩‏ 


ونظن أن المواقف هنا واضحة التطابق إذا ما قورنت نصوص 
التفكيكية(الثورة على التقاليد و مفهوم (الحضور/ الغياب). ٩‏ 


(*) الهرمينوطيقية هى التأويلية التى تحاول من خلال تحليل عناصر النص اللغوية أن تستخرج 
المعنی» كما تكشفه لغة النص و الذى يجمع بين المعنی الكلى مع التقيد بمعانى مجموع 
الأجزاءء حيث تفسر اللغة معانى تركيباتها . 
Ibid. P.44, 283.‏ )1( 
لميزية اا ب خود : " فلسفة الفن عند هيدجر 'ترجمة يوسف حلاق. مقال فى 
الموقف الأدبى» عدد (4» 5)» أغسطسء» سبتمبر 1973 ص (43, 44). 


(2) Martin Heidegger, “ Being and Time” trans. John Macquarrie and 
Edward Robinson (1927 in German; New York : Harper & Row 
1962)p.44. 

)3( مارتن هايدجر : " تشاع الحقبقة " ترجمه و تقديم و دراسة د / عيد الغفار مكاو ید ار الثقافة 

للطباعة و النشر بالقاهرة؛ عام 1977 م» ص (۰209 ۰211 213 214). 
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و لناخذ مثلا على ذلك قول مارتن هایدجر : الكلمة هی التی ساعد 
لشیء على الوجود و تحفظه... فالكلمة هی التی تُمكن الموجود من الوجود 
وتکفله له ۳ لنقارنه بقول دریدا ": إن المکتوب يولد کلغة... (و عن 
الکتابة) إنها تخلق لمعنی بصیاغتها لیاه» بایداعه فى نقش... فى بروز 
(للوجود) ۳*» و من هذا المثال یتضح تطابق رأیهما حول اللغة التي ُشکل 
وجود الشیء لینفیان بذلك زعم المیتافیزیقیا التقليدية باستحضار الكلمات 
للأشياء؛ فهما لا یقران بمرجعية اللغة إلا للغة نفسها» فلا حضورا للأشياء ؛ 
بل تغیبا لها حتی تعبر عنها اللغة لتوجدها. 


4 - تنتقل مشكلة الذات من جحیم الشك إلى فوضی النقد التفکیکی» 
و هی من آهم نقاط تطابق و سبق آفکار هایدجر لافکار دريداء حتی فى 
مراوغتهما للقمع المیتافیزیقی» فنجد هایدجر يلجأ إلى القول بأنه لیس هناك 
قراءة موثوق بها أو نهائية إلى أن نصل للنص الأصلى (الاول) ()» متفاديا 
ظهور الذات مرة أخرى فى ذات لمتلقی أو القارئ» آما دریدا فیلجاً للخرو ج 
من نفس المأزق بالقول بلانهائية القراءة» و أن كل قراءة تفكيك لسابقة 
و موضع تفكيك من قراءة لاحقة. (3ا 


(1) مارتن هايدجر : " نداء الحقيقة " ترجمة و تقديم و دراسة د / عبد الغفار مكاوى؛ 
ص (212). 

(2) جاك دريدا : " الكتابة و الاختلاف " ترجمة كاظم جهادء تقديم محمد علال سیناصر سل سلة 
المعرفة الفلسفية»دار توبقال للنشر » الدار البيضاء المغربء ط أولى عام 1988م؛ 
ص (144). 

Martin Heidegger, “ Existence and Being ۲0. 44. (®) 

(3) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة " ص (308). 
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5 - لا تختلف استراتيجية الهدم لدی هايدجر عن استرائيجية التفكيك 
عند دریدا» من حيث الأهداف و العمق النقدى و مجالات التطبيق و المنهج 
المتبع» و لا يختلفان إلا فى مرحلة طرح البدائل لما تم نقضه؛ فيرفض دريد 
طرح البديل لأن أى بديل سيكون عودة و لجوء جديد للميتافيزيقاء و أصر 
على ضرورة لا مركزية الفكرء و بطرح هايدجر للحل البديل (و هو العودة 
لأسس و قواعد الفكر الأصيل المتمثل فى لحظة الوجود الأول الأصيل) !'). 
يدخل بذلك تحت سيطرة وقمع الميتافيزيقا من جهة» و يعرض فكره لنقد 
دريدا الذى رأى أن هايدجر بالرغم من كشفه للعبة زيف الكتابة حيث تقمع 
المعنی» الا أنه ظل يكتب ضد الكتابة مستخدما نفس الميتافيزيقا التى نقدها 
و کشف زیفها!". 


6 - نهاية المیتافیزیقا (أى کشف الطريقة التی تسیطر بها :على 
خطاب السابقین لذلك رفض تأثيرها) على يد هایدجر» و رساء اس تراتيجية 
التفكيك (الهدم) هما آهم ما یدین به دریدا لهایدجر» حيث يجيب دریدا عندما 
ستل عما يّدين به لهایدجر قائلا : "إن دینی لهایدجر هو من الکبر بحیسث... 
أوجز المسألة بالقول إنه هو من قَرَعَ نواقيس نهاية المیتافیزیقا و علمنا أن 
نك معها سلوكاً ((استراتیجیا)) یقوم على التموضع داخل الظاهرة 
و توجیه ضربات متوالية لها من الداخل... حتی یتصدع الكل و هذه العملیه 
هی ما دعوته ب ((التفكيك))". ۲٩‏ 





)1( کریستوفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبیق " ص (76). 

(2) المرجع السابق : ص (77). 

(3) جاك دريدا : " الكتابة و الاختلاف " ترجمة كاظم جهاد» تقديم محمد علال سيناصر؛ صل 
(47) . و يراجع أيضا جاك دريدا : " مشروع التفكيك لدى دريدا " ترجمة محمد ایح" 
مجلة دراسات عربية العدد (27)» مايوء يونيو 1991م» ص (53). 


200 


7 - مأزق الذات التأويليةء يدركها هايدجر و يحاول تجاهلهاء 

و يتبعه دريدا بنفس التجاهل لها. فكان هايدجر قد شرع فى كتابة اسم 
الكينونة (على أنها الذات التى تدرك المعنى) ثم قام بوضم علامات (#) 
للشطب على الكينونة فى كتابه ((فى الطريق نحو اللغة)) و أصبح يكتبها فى 
كتاباته الاخيرة» و دريدا يمر بنفس تجربة التوتر فى كتابه ((علم الكتابة)): 
مما دعى "جان فال 'للتساؤل عن ما تعنى هذه الكينونة المشطوب عليهاء فهى 
اما لعدم وجود اسم مناسب للكينونة» و إما لان الكينونة ليست إلا مجرد 
سم(" ی آن ذات المتلقی کانت سبب حيرة لکلیهما. 

و فى النهاية» نود أن نسأل عن تفسیر تطابق فکر دریدا مع كل ما 
قاله هايدجرء مع الاعتراف بأن تفسیرنا الذی أوردناه فى بداية هذه النقطة 
من البحث لیس كافياً أو مقنعاء الا اذ أخذنا بوجهة النظر التی تری سبب هذا 
لتشابه راجع لاشتراکهما فى نفس الحقبة المعرفية و الابسيتيمية المعرفية» 
(بمعنی أن سمات البنية المشتركة (لهایدجر و دریدا) انفس الحقبة المعرفية 
هی السبب فى تطابق آفکارهما) و هذا احتمال جائز علميا. . 

و هناك احتمال أخر غير الاحتمال الاول» و هو : إمكانية اطلاع 
دریدا مباشرة على فكر هایدجر قبل نشر ترجمة له» و نسَبّهُ نفسه من باب 
التناص أو موت المؤلفء و هذا جائز لکون دریدا قد تناول فكر هایدجر 
بالتشریح!" (بالتفكيك) من خلال تفسير هايدجر لنصوص نیتشه. و الاحتمال 
الثالث هو کون ما نكتشفه هنا من تطابق ما هو إلا سقطة أو تكرار 





(1) جاك دريدا : " مشروع التفكيك لدى دريدا " ترجمة محمد الشيخ؛ مجلة دراسات عربية العدد 
(۰)27 مايوء يونيو 1991م» ص (43, 44). 

(*) كان ذلك فى كتاب جاك دريدا (فى النحوية)» ترجمة جياترى شاكرافروتى سبیفاك» عام 
7م . 
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بالخطأ! ), يكشف لنا عن مؤسسات تتحكم فى الفكر و الثقافة العالمية, 
و تهيمن على المفكرين لینتجوا لها ما يتناسب مع مخططاتهم للسيطرة على 
العالم من خلال السيطرة.على ثقافته» و احتكار الفکر» و استعمار العقول 
(حين قال أن اللغة هى التى تهب الوجود حتى الوجود الإنسانى و قوله أن 
للغة هی بيت الإنسان و هی تملكه و تستخدمه)() من أجل بسط السيطرة 
على مقدرات الشعوب. و إن كان هذا لا يخص موضوع بحثنا و لكنه 
بالتأكيد مهم» و لهذا كانت ضرورة تناول هذا الاحتمال و ليس تبنيه» و تعتمد 
مسا أل کا هذا الاحتمال على مدى صدق نصوص كتاب "المتلاعبون 
بالعقول".() 


و الآن بقى علينا أن نختبر مجهریا أهم الأفكار و المفاهيم التفكيكية, 
لبحثها كتبسيط لشرح فلسفة التفكيك من جهة» و من جهة أخرى فحصها 
لنتعرف على ما بها من أفكار قد تعلى من شأن و أهمية التفكيكية أو قد تمثل 
مواضع لنقد التفكيكية. 


(*) نقصد أن هيدجر قد يكون مأجور و مدعوم من جهة معينة» و نفس الجهة كررت و طلبت 
من دريدا أن يردد نفس الأفكار بما فيها من مغالطات؛ بعدما لم تجنى ثمارها من هيدجر 
الألمانى لتأخير ترجمة كتبه للغات العالم المقصود نشر هذا الفكر فيه . و قد يكون هذا 
التكرار مقصود للتأكيد أو المساندة أو للتضليل . 

(*) مارتن هايدجر : " نداء الحقيقة " ترجمة و تقديم و دراسة د / عبد الغفار مکاوی» ص 
(206: 210:209: 212). 

(*) أ. د / هربرت أ. شيللر " المتلاعبون بالعقول " ترجمة عبد السلام رضوان» سلسلة عالم 
المعرفة عدد (243)ء الإصدار الثانی» الكويت فى مارس 1999 م. 
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ثالثاً: التفكيكية تحت المجهر 


و هنا نبحث لتفكيكية كنظرية نقدية لها ما قدمته للفكر و النقد 
الأدبى» و علیها سقطات اما سهوا أو عمدا حثمته المنهجية و وشل هذا 
التحلیل للتفكيكية على ما يلى : 

| الجوانب الإيجابية للتفکیکیت 

ممأ لا ريب فيه أن للتفكيكية کنظرية أو كاستراتيجية نقدية فضلاً فى 
إضافة بعض النقاط المفيدة للفكر و النقد الأدبى» و هی ما یمکن أن نطلق 
عليها أهم إنجازات التفكيك» التى منها : 

1 - كشفت التفكيكية عن علاقة التركيب اللغوى بعلم المعانی» و هذا 
ما لم یعیره النقد السابق عليها أى اهتمام» فتکشف لنا التفكيكية أن الترکیب 
ینطوی د أ على فائض (زیادة) يتجاوز الدلالة و متطلباتها. فالشکل النحوی 
و الصرفی یخدم الدلالة و یبیح وقوع المعنی» لکن هذا المعنی و هذا الترکیب 
ذائه لا يتم الا من خلال روابط و حروف و فراغات بیضاء بين الکلسات؛ 
ليست هی جزءا من الدلالة و لا هی من النحو. و لهذا فان تقرير المعنی 
و الجزم به یستبعد دائماً مثل هذه الالیات على آنها غير أساسية للمعنى 
أو للنحوء أى أن ((آلیة)) الكتابة و سبب استبعادها دائما هى نفسها آلية 
((التركيب)) و سیب إخضاعه لعلم المعانى. !"ا 

و لهذا وجدنا "لنقد بكافة أشكاله (النقد تعددى أو أحادى الطرح؛ 
و النقد الشكلانى و البنيوى و النقد الموضوعى) لم يأخذ فى الحسبان قضيا 





(1) Jacques Derrida : “ Dissemination ” trans. Barbara Johnson (Chicago : 
university of Chicago Press, 1981), pp. 220221 aiia , 
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علاقة التركيب بعلم المعانى و انما ظل يوظفها توظيفاً کلاسیکیا : التركيب 
فى خدمة المعانی المتعالية ":(1) ۱ 

2 - نری أن التفكيكية قد أضافت للنقد عامة و النقد الادبی خاصة 
سلاحا نقدياً ناجعاً جد فى الکشف عما باانصوص من تتاقضات» و ترسبات 
لسلطات خارجية تمارس عملیات قمع و قهر للمعانی فى النصوص و قد 
سبق و تناولنا ذلك بالتفصیل فى هذا الفصل عند تناولنا (لخطوات استر اتيجية 
التفكيك) 2)» و فى حينه عبرنا عن وجهة نظرنا فیما لو اکتفت التفكيكية 
بالتحلیل إلى المرحلة الثالثة و رأينا هذا یتفق مع الخط التفکیکی الذی یتبناه 
هارولد بلوم. 

وعلی ذلك نجد أن من آهم إيجابيات التفكيكية "نها شحذت الوعی بما 
بخفیه النص ار الخطاب» و قلست الالیات و الاجراءات الت تسین على 
کشف المسکوت عنه مقابل المصرح به... فنصيب التقويضية (التفکیکیة) من 
سوء الفهم قد یفضی بها إلى السجال العقیم الذى سیحول بینها و بين ما تعد 
به من زب واعية و منتجة".(3) 

3 - إن قول التفكيكية بعدم الهيمنة على المعنی لا یعنی حرية غير 
سُقننة» بل تعنی فقط الکشف .عن فيض من المعانی التی تحاول داثئماً التقاليد 
أن تکبحها لتمنع ظهورها. 


(1) د / میجان الروبلی : " قضایا نقدية ما بعد البنيوية " ص (197). 

(2) المرجم السابق : ص (217). 

(3) المرجعم السابق 4 صر (226)› ل للمزيد يراجع د/ سام قطوس ِ" استر اتيجية القراءة إل اسول 
و الاجراء النقدى " ص (۰22 23). 
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و لذلك لا يسعى دريدا إلى إطلاق النقد فى أى اتجاه أو إلى ایجاد 
<< سلطة تقول أى شىء تقریباً >> لان منهجيته تعتمد أساساً على فهم 
القض .شيب اا آلا اماز دة معانيه التى حددتها الآليات النقدية 
التقليدية كى يثبت مقاومتها للتحديد و التقييد. و لا يمكن أن تُعتبر هذه الخطوة 
خطوة باتجاه التحریر» بل هى خطوة تسعى إلى كشف ما يفيض عن حدود 
لمعنی» و كيف يتناقض هذا الفائض مع ما يقول به النقد التقليدى".(1) 


4 أ يكون من المفيد النظز للتفكيكية بنظرة أكثر دفة؛ للوقسوف 
على ما قد تتضمنه من أفكار صاثبة تظهر و كأنها مقولات تؤدى للفوضی؛ 
مثل مقولة التفكيك بأن (كل قراءة هی إساءة قراءغ)» فهى واقعیا صحيحة: 
بقدر مصداقية تاريخنا الفكرى و الثقافى» بمعنى أن لو كانت كل قراءة هى 
صحيحة ما تكون لدينا أى تاريخ فلسفى أو علمی» بل كانت لدينا مقولات 
ثابتة مختصرة لا تتكرر و لا تتناقضء و لو كان الأمر كذلك ما احتوی الفكر 
البشری الا علی قراءة واحدة فقط لای خطاب أو نص» و فی نفس الوقت 
نجد نفس العبارة تصدق إذا ما قلبت لتصبح (کل قراءة هی صحيحة إلى أن 
تأتى قراءة جديدة تکون أصح منها)» أى أن کل قراءة هی تصحيح 
قراءة).2) 

5 - يمكن النظر للتفكيكية على أنها فلسفة ماديةء بمفهوم خاص جدا 
يختلف عن المفهوم المیتافیزیقی» الذى يجعل منها نقيضاً للمثالية» مادية تعتمد 
على الصدفة و یوسسها صمود النص آمام أى محاولة لاحتوائه. ۱ 


(1) Jacques Derrida : “ Of Grammatology / trans. Gayatri ÛC Spivak 
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976), p.158. 


(2) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية » ص ص (391 _ 
395 
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فها هو جواب "دريدا"على سؤال ما إذا كان عمله يمثل مساهمة فى 
الفلسفة المادية ؟. فيُجيب قائلاً : "هناك ماديات أخرى سأمضى عليها عن 
طيب خاطر . ماديات ما قبل - أفلاطون أو ما قبل - سقراط لع:تدخل فى 
الحيز الميتافيزيقى. ماديات ترجع بنا إلى ديموقريطيس و إلى تفكير معين 
حول الصدفة... ثم إن نظرية النص التى أعمل عليها مع آخرين هی أيضاً 
اذا شئت مادية. لا.أقصصد بالمادية حطبور ا للمادة و |نما صمود النص أمام کل 
محاولة لاحتوائه» و الاحتواء هو مثالی دائما. هذا هو ما یُحدد العلام 2 
المکتوبة» التی ليست علامة مادية أو محسوسة و نما شىء لا یسمح بأمثلته 
(من المثالية) أو باحتوائه. هناك إذن مادية لن آرفضها و لکنی آقبلها بتحفظ 
و هی لن تکون مادية آلية أو جدلية. ستکون مادية غير جدلية ".(1) 

و هذا یعنی أن التفكيكية فلسفة تمثل خطأ ماديا (من حیث تم سکها 
بمادية النص و ترکیبات اللغة)» غير جدلیاً بمفهوم خاص (ترفض الجدل من 
منطلق رفضها للميتافيزيقيا التی تفککها و تقاوم تکونها من جدید). 

6- التفكيكية لا ترفض التاریخ» و إنما ترفض النظرة الغائية له و 
کذلك ترفض استخدامه المیتافیزیقی» و هذا ما یوضحه دریدا من خلال دفاعه 
عن اتهامه بإهمال التاریخ أو رفضه له» حیث یقول : "ما عن نسیان التاريخ 
فقد آوضحت مرارا و تکرارا آننی تاریخانی بصورة کاملة» و أن ما یهمنی 
دائما هو الانحدار التاریخی لجمیع المفهومات التی نستخدمها... الا أن ما 
شجع على إطلاق هذه التهم» أو غذاها هو کون مفهوم ((التاریخ)) بقی 
مستخدما لدی الکثیر من الفلاسفة و المؤرخين و مورخی الفلسفة... ضمن 


نزعة غائية» بدت لى هی الاخری ميتافيزيقية. مما جعلنی أقف منها موقف 





)1( جاک دريدا 5-7 الكتابة و الاختلاف " ص (52). 
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المتحفظ أو المحترس باستمرار. و لكن ليس باسم لا - تاريخية أو لا - 
زمانية» و إنما باسم فكر آخر للتاريخ ۱.۳ أى بالفكر النقدى الذى يكشف عن 
الكيفية (الدور الميتافيزيقى) التى تكون بها هذا التاريخ» و من جهة أخرى 
يستخدم التاريخ للكشف عن المؤثرات الميتافيزيقية» و التقاليد التى ساهمت 
فى تكوين المفاهیم» و أيضاً للكشف عن كيفية تكون أصل تلك المفاهيم. 

7 - التفكيكية لا تفهم إلا من خلال فهم طريقة عمل مفاهيمهاء 
المترابطة و المتداخلة و المتكاملة» أى ككل متآزر فى سلسلة حلقاتها غير 
منفصلة»ء بل يعتمد كل مفهوم على غيره» وهذا يتضح من محاولة دریدا 
"تحديد دلالة مفهوم الاختلاف كما اشتقه "دريدا ". 

فهو يرى "نها تتضح من خلال سلسلة من المفردات الأخرى التى 
تعمل معها. ((الكتابة)) مثلاً أو ((الاشر)) أو ((الزيادة)) أو ((الملحق))؛ 
و هى جميعها كلمات مزدوجة القيمة أو ذات قيمة غير قابلة للتعيين... إنها 
كلمات ليست کلمات» و لا مفهومات... إنها إذن سلسلة تتمتع كل حلقة منها 
باستقلالها النسبی» و لكن تتكرر فيها الحلقة المجاورة ".© 

8 - التفكيكية هی فلسفة و طريقة نقدية لقراءة و كتابة الدصوصء. 
تثؤر على المنهج التقلیدی» و هی تسمح بالتكرار و التعلم» و قابلة للتواصل 
من خلال عناصر تقنية» و أخرى فلسفية» حيث "هناك قواعد» و طريقة لقول 
النصء لا بمعنى المنهج بالطبع... و هناك أنماط... يمكن أن تتكرر بالنسبة 

لى أولاء ثم بعد ذلك أن تتكرر أمام الآخرين و من قبلهم. إنها تلم کتقنیسات 





. (1) المرجع السابق : الموضع ذاته. 
(2) المرجع السابق : ص (53). 
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أفيها عناصر تقنية وفلسفية؛ قابلة للتحويل إلى أدوات» وهی قابلة 
لا ال" (1) 


9 - إن التفكيكية تعد فلسفة ثورية» من حيث ثورتها على المركزية 
الميتافيزيقية» لان فى 'مثل هذه الفلسفة؛ أو بالأصح هذه الرؤية للاشیاء 
نلاحظ تلاشى كل رجوع إلى الإنسان كفاعل (بوصفه) محورا للفكرء 
أى تتلاشى فلسفة الذات لتحل مكانها البنية الأرليةء بنية لعبة الاخثلافات 
و الفروق داخل اللغة ".() 


و بهذا تكشف التفكيكية مركزية الفكر الغربی» و تحاول أن تنفى 
مركزه أو تلغيه» بأن ترجئ الدلالة» من خلال رد الموجودات إلى لحظة تولد 
اللغة كبنية أولى؛ من الأثر و لعب الاختلاف» و هی فى النهاية وجهة نظرء 
تعبر عن رفضها الاستمرار ضمن بنية مركزية الكلمة. 

و الذى يؤيد وجهة النظر التفكيكية فى الفصل بين الدال و مدلوله. 
و تفتيتها لمركزية الكلمة» و رفضها لفكرة الحضور الذاتى للاشیاء فى 
الکلمات» هو تفرقة البحوث اللغوية بين العلاقة الطبيعية بين الألفاظ 
7 دلالاتها و بين العلاقة المكتسية بينهماء "فلا شك أن بين الألفاظ و دلالاتها 
صلة و لكنها صلة مكتسبة؛ أى لم تنشأ مع تلك الألفاظ أو تولد بمولدهاء 
وإنما اكتسبتها الألفاظ اكتساباء بمرور الأيام و كثرة التداول و الاستعمال ۰( 


(1) المرجع السابق : ص (55). 

(2) د / جورج زيناتى : " تأثيرات البنيوية فى الفلسفة _ الفلسفة ال << بلا مركز >> عند جاك 
دريدا "» ص (83)؛ و يراجع أيضا د / بسام قطوس : " استراتيجية القراءة التأصيل 
و الأجراء النقدى " ص (18). 

(3) د / إبراهيم أنيس : " الألفاظ و معانيها " مجلة العربى العدد (100)» مارس ۶۱967 

ص (134)» و للمزيد يراجع أيضا (135). 
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0 - التفكيكية هی استراتيجية تفكيك للميتافيزيقاء حيث "أن 
الميتافيزيقاء كما يعرض "جاك دريدا "جنیالوجیتها (فى تفكيكه لها بحثا عن 
كيفية تکونها)» بنية عنيفة (شديدة الترابط) من المفاهيم و خطاب مترابط من 
التعارضات الموحدة... إن ((تفكيك)) الفلسفة أى الميتافيزيقا معناه التفكير 
فى الجنيالوجيا التى بُنية عليها هذه المفاهيم و كيفية ولاء تلك المفاهيم 
و استبطانها لأسباب تكونها ".(1) 

و تعد هذا هدف نقدی غير مسبوق» فالتفقيكية لا نقدم نقدا للق سفة 
أو للميتافيزيقاء بقدر ما تقدم نقداً للكيفية التی بنيت علیها المیتافیزیقا و 
لفلسفة» من خلال تحلیلها لكليهماء أو من خلال الکشف عن الكيفية التى 
نسجت بها الأفكار الفلسفية و الميتافيزيقية و هذا قد يعد مجالا غير مسبوق 
إلى حد ماء إذا ما اعتبرنا كل من نيتشه و هايدجر من الرواد المبشرين بهذه 
نارق وا لهذا هما من با ولد كر ما بد ادا ۱ 

1- إن خروج التفكيكية على التقالید والمنطق وعلی کل الأعراف؛ 
یجعل منها تجربة زاخرة بالتحرر العقلی» بعيدة عن السلب والقمع» و زاخرة 
بالجرأة فى التجدید والثورية بشكل غير مسبوقء "فهی علی ما تمارس الیوم 
ليست شكليةء بقدر ما هی |شكالية؛ بمعنی أنها تتشکل دوماً بما یتجاوز كل 
شكلنة. ولهذا فهی ليست منطقية أو نظرية» بقدر ما هی تطبيقية 
(practically)‏ و استراتيجية» بمعنی آنها لا تبحث عن صدق المقولات 
أو صحة القياسات» و لا تهتم بالتماسك الشكلى أو التطابق المعرفى؛ بقدر ما 
تهتم بان ثمارس العلاقة بالعقل بطريقة خلاقة» منتجة و فعالة» تسهم فى 





. (1) جاك دريدا : " مشروع التفكيك لدى جاك دريدا " ترجمة محمد الشيخ؛ مجلة دراسات عربية؛ 
العدد (27) مايو - يونيو ۰1991 ص (45). 
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تحويل العالم و عادة تشكيله؛ أى بقدر ما تتيح نسج روابط جديدة بين 


الكلمات و الأشياءء أو بين الأفكار و الاحداث» أو بين الكلمات و الأفكار".(!) 
و على ذلك نجد التفكيكية استراتيجية "عقلانية لا تعمل بحسب منطق 
الاستدلال المستقيم و المُحكمء و لا بحسب منطق التعالى المحض و القبلى, 
بل تعمل بمنطق تعددى تركيبى... هى ممارسة فكرية محايثة جمالية تتفتح 
على المختلف و الضد و الهامشى... و لأنها كذلك فهى عقلانية نقدية, 
و لكنها تفكيكية» بمعنى أنها تشتغل بنوع من نقد النقد» على نقد العقلانیات 
النقدية ذاتهاء لتعرية ما يتوارى خلف الصلات المنسوجة مع العقل» من آليات 
اللامعقول أو الممارسات المعتمة (النصوص الغامضة) أو الأبنية المُعيقة 
(الصياغات المْضللة) أو القوالب المتحجرة أو الثنائيات الخادعة".( 

و 'بهذا المعنى فالتفكيك هو أبعد ما يكون عن السلب و الهدم. إنه 
بالعكس عمل مثمر بناء» يقوم على توسيع ما يضيق أو إزالة ما يعيق أو فتح 
ما ينغلق أو إطلاق ما ينحبس» بصورة تجعل ما يمتنع على القول أو الفعل 
مر اکتا" ۱۳ 


وعلی ذلك فنحن مع التفكيكية لا قرا العمل الفلسفی لنستخلص من4 
مذهباً أو نسقاء بل لنتعرف ,على آدوات وأصعدة الفهم» لا للحصول علی 
حلول المشاکل المطروحة؛ بقدر ما نتعرف علی طرق طرح المشكلة و إلى 
آین وصلت» و أخيرا نحن لا تقر بتقدم فلسفة علی .أخرى: بقدر ما نرصد ما 





(1) آلين تورين : " نقد الحداثة "ترجمة د / عقيل الشیخ حسین» مجلة المنطلق؛ العدد (114 
" شتاء 1996م» ص (69). 

(2) المرجع السابق : ذاث الموضع. 

(3) المرجع السایق : ذات الموضع. 
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غاب أو اتاب الفلاسفة من تفكيرهمء لنجعل من هذا المُستبعد فلسفة بنفس 
منطقهم تكمل ما غاب عن فلسفات آخری/ (1) 

ب- نقد استراتیجین التفكيك. 

نتناول هنا أهم ما تواجهه التفكيكية من نقد بالإضافة لنقاط ضعفهاء 
هذا لأن التفكيكية كاستراتيجية مراوغة سنرصد لها بعضأ مما تطرفت و 
أسرفت فى العمل أو القول به لتتحول بعض (ضافاتها النقدية إلى نقاط 
ضعفها (و هذا ليس تناقض منا بقدر ما هو سمة للتفكيكية ذاتهاء تحتم علينا 
الأمانة العلمية عرضها بمحايدة تامة) و يتضح ذلك فيما يلى : - 

1 - لقد كان السبب الذى حلت به التفكيكية محل البنيوية هو عدم 
تمكن البتيوية من تفسير كيفية تولد المعنى المقصودء لهذا جاءت التفكيكية 
لتكشف عبن كيفية تولد المعنی» و دفاعاً عن المعنى. و فى النهاية أغدقت 
علينا بلا تهائية المعنى» فالتفكيكية كاستراتيجية تنادى بتحرر المعنى و تدفعه 
للهروب و المراوغة لتكون المحصلة و النتيجة النهائية هى تأجيل المعنى و 
انفتاحه كإمكانية قد تسهم فى تعين أى معنى ؛ بل و كل معنى. فماذا بقى من 
المعنى إلا الحديث عنه من خلال غيابه ؟» و تبخره الذئ حتمته استراتيجية 
التفكيك. () ۱ 

2 - من آهم المفاهیم المحورية فى التفكيكية مفهوم الاشر؛ و هو 
مفهوم میتافیزیقی» فکیف تنطوی عليه التفكيكية و هی التى ترفض و تفكك 
کل میتافیزیقا ؟ و ما جدواها و هی تتضمن مثل هذا التناقض ؟ 





(1) المرجع السابق : ص (70). 
(*) لمزید من التفصیل : یرجی مراجعة د / عبد العزیز حمودة : 
ظ إلى التفكيكية "» ص (396› 397( 
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فار بذاته مفهوم ميتافيزيقى شأنه شان المفاهيم التى تؤكد الحسضور 

الذاتی» ار تؤكد نفيه بوصفه ((كائنا قد حضر فى لحظة زمانية مكان 
معينة)) ثم مضى و انقضى. و ليس ثمة اختلاف بين المفهومین سوی القيمة 
((الإيجابية أو السلبية)) و القيم فى حد ذاتها ليست جزءاً من الوجود. لكر 
دريدا يستلهم هذا المفهوم من الموروث الميتافيزيقى - مثلما استلهم غيره - 
حتى يدفع به إلى أقصى حدوده المنطقية "(1) 

و بالطبع ليس فقط الأثر من المفاهيم الميتافيزيقية التى تسربت إلى 
التفكيكية ؛ بل هناك مثلاً مفهوم "الاختلاف "الذى لا يقل أهمية عن الأثر؛ بل 
و يشتركان معا فى عملية تحديد الحضور كما تراها التفكيكية؛ ف "الأثر هو 
هذا الجزء الذى من خلاله يستطيع الحضور أن يحضرء و أن يكون هو هو 
بذاته. و ما لم ((ينطوى)) الحضور على هذا ((الأثر)) (على هذا التوقيم) 
فان الحضور نفسه لن يحضرء و لن يفصح عن نفسه» و هكذا يكون الأدر 
هو ((الاختلاف)) فى أدنى صوره» لكى يهيئ للحضور أو الذات بنية 
اختلافية تضعها فى علاقة تقابلية تداخلية مع الآخر. 2) ' 

3 - تعتمد التفكيكية على النص لتفكيكه (أو على التناص)» و لكن إذا 
ما وضعنا مفهوم النص جنباً لجنب مع مفهوم الكتابةء كشف لنا ذلك التقارب 
عن تناقض قائم فى فلسفة التفكيك؛ ذلك "لأن الكتابة بالضرورة تنص على 
غياب. فلا وجود للنص بذاته و لذاته؛ إذ لو تحقق النص فى عريه الوجودى؛ 
لابد أن يتحول بالتالى إلى إشارة مهمتها أن تشیر... و قوانين النص و سماته 


(1) د / ميجان الرويلى : ' قضايا نقدية ما بعد بنيوية ", ص (94). 
(2) المرجع السابق : ذات الموضع. 
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هى فسا سمات و قوانين الاختلاف (ای الكتابة) لا غرو أن نجد كل من 
بارت و دريدا يصرح بغياب النص غياباً مملقا* (1) 

فبعد هذا التغيب للنص ماذا بقى للتفكيك أن يفسر و ينقد ؟ ربما هذا 
هو السبب وراء حرية التفسير و لا نهائية المعنى» و توسيع مجال النص 
ليبتلع العالم كله ليتحول النص لمكتبة عالمية» لتجعل الناقد التفکیکی يرى 
العالم كله فى حبة الفاصولیا. (*) 

4 - التفكيكية فى حربها على الذات الإنسانية كمركز میت افيزيقى 
ژد موت المؤلف؛ و بذلك انتهى مفهوم الإبداع الأدبى (فى مقابل ظهور 
ایداع اللغة)» و لكن التفكيكية تسمح فى الوقت نفسه بمولد القارئ الذى يتقلد 
بمفرده السلطة الوحيدة لتفسير لنص» حتى و لو كان دفاعهم (بأن قراءة كل 
قارئ تفكك بقراءة قاری أخر أو بقراءته اللاحقة) أى لا تتبصف بالش ات 
و نما باللانهائية» و هذا غير مقنع لكونها جميعاً تصدر عن نفس الذات 
الفلسفية التى یرفضونها(*") (أى هی ككل تمثل البنية الإنسانية)» و هم (دعاة 
التفكيك) نفسهم يناقضون أنفسهم عندما يستحضرون مقولات مثل إيداع اللغةه 
و اللغة الابداعية» و آلية اللغة و أسبقيتهاء إذ كيف يتفق هذا مع حرية القاری 
فى أن يقول ما برى فى النص. و من جهة أخرى نجدهم يقولون إن النص 
هو الذى يخلق قارئه» و يملى عليه ما يبوح به النص ليُعيد القارئ كتابة 
النص من جديد. 





(1) المرجع السابق : ص (119). ۱ 
(*) د / عبد العزیز حمودة : " المرایا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية » ص (366 368 
۱1 372 373) . 
(**) للمزید عن فكرة الذائية و عودة التفكيكية إليها يراجع؛ د / عبد العزیز حمودة : " المرايا 
المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية » ص (308) . 
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وها هو أحد دعاة التفكيك "فبارت يسعى إلى فتح الكتابة و تحرير 
النص من خلال ولادة القار یم تلك الولادة التى تقتضی وفاء المؤلف : 
((إن مولد القارئ لايد أن يكون على حساب موت المؤلف))... ليس هنالك 
خلف النص أحد ناشط (الكاتب) و أمامه هناك آخر سلبى (القاری)". ٠‏ 

وهل بذلك صدقت التفكيكية فى تخلصها من مركزية الفكر 
لمیتافیزیقی ؟ و خصوصاً مركزية الذاتء و هل خلصت الفکر سن 
التناقضات ؟ أم أبدلتها بمفاهيم ملتبسة و أسلوب مراوغ حتی نظن أنها قد 
خلصتنا من نناقضات 'الفكر التقليدى. ظ 

5 - و هناك أيضاً فكزة ميتافيزيقية و هی مؤثرة جدا فى التفكيك: 
و هی فكرة أو خطوة القلب (قلب معادلة الطرفين بأن يحمل كل طرف 
سمات الطرف الاخر)» فكان النظام التقليدى يدعم أو يكبح ظهور الطرف 
الأكى للای تظهر هه و تعلی فة من كانه على حساب الطرف الاخزه و 
نحن نری أن فكرة عملية القلب هنا لا تستند الا على قمع جدید (و لکنه 
عکس القمع الثول الذی مارسته التقالید سابقاً): و لهذا کر اها صورة جدي دة 
لاتسلط الغیر مبرر من قبل میتافیزیقا التفكيك هذه المرة. 


و الغریب هو مکابرة دریدا» برفضه الاعتراف بحقيقة هذا المأزق؛ 
باارغم من وقوع استراتیجیته فیه» لتکشف تعمده للمراوغة و التهرب من 
تحمل مسوولية ما آلت إليه مقولاته (خطواته) التفكيكية» فهو فى دفاعه عن 
خطوة القلب يرى أن "البقاء داخل هذه المرحلة يعنى الانصياع لا محالة إلى 








(1) د / ميجان الرويلى : " قضايا نقدية ما بعد بنيوية » ص (158)» و للمزيد يراجع ص (۱159 
4 165). 
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آليات النظام الذى تم تقويضه... بمعنى هيمنة النظام و آلياته على الناقد الذى 
كان يسعى إلى تشتيت بنيته و تفجيرها. 

و على الرغم من هذه المحاذیر» إلا أن دريدا لم يقدم بديلاً غير 
میتافیزیقی» فقد تحدث کثیرا عسن خطوة خامسة... یسسمیها التحویل 
transformation) )‏ : أى أن آلیات التقویض و (جراءاته تفضى بالتالی إلى 
تحويل البنى و الخطاب إلى منطقة لا تتسم بسمات التمركز الميتافيزيقى. لكن 
معالم هذه المنطقة لم تتحدد بعد» و لم يحاول دريدا أن يبينها ؛ بل هو يرى 
أن كل بديل لا بد أن يكون آلية قمعية» و أن كل محاولات الخروج من 
الميتافيزيقا ما هی إلا عودة سريعة إليها ".() 

و لا ندرى إذا كان هذا يعنى حقا صدق قولنا بأن "التقويضية ت صل 
فى النهاية إلى التسليم بهيمنة و سيادة تمركز اللوجوس (سيطرة قوانين اللغة 
أو الكلمة) ليس فقط لأن محاولات الخروج هى نفسها خطوات العودة إليهاء 
و إنما أيضاً لأن لغتنا التى تحكمنا هى التى تعيدنا إلى الميتافيزيقا و تضعنا 
تحت حكمها. يقول دريدا ((لیس لنا لغة _ لا تركيب و لا معجم _ غريبة 
عن هذا التاريخ [ تاريخ الميتافيزيقا ] ؛ فلا نستطيع التفوه بمقولة تقويضية 
واحدة من شأنها ألا تكون قد تسللت مسبقا إلى الشكل و المنطق و الفرضيات 
الخفية التى تخص ما تسعى؛ تحديدا إلى مقاومته... فكل استدانة (استلهام 
أو استدعاء لألفاظ) معينة تجر معها كامل الميتافيزيقا))". 1 





(1) المرجع السابق : ص (218). 


(2) Jacques Derrida,: “ Writing and Difference * trans. Alan Bass (Chicago 


University of Chicago Press, 1 978) , .م‎ 280 . 
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6 - حاولنا قدر الإمكان الكشف عن جذور الحداثة فيما سبق من 
البحث» و كان فى كل خطوة يتقشف الجذر آو الفكرة بشیء من المنطقیة, 
و لذلك قد يكون غريباً أن ننسب مجمل مشروع ما بعد الحداثة (التفكيكية) 
إلى تنبؤ بعض الشكليين الروس. و كأن التفكيكية جاءت كخطوة حتمبة 
للمقدمات النقدية التى مهدت لها 

فنجد أن 'من المثير للاهتمام أن بعض الشكليين الروس استطاعوا فى 
رفضهم المبكر جدا لسلطة القارئ فى تفسير النصء أن يتنبئوا ببعض 
المفردات الأساسية لاستراتيجية التفكيك. كتب ((فكتور زيرمونسكى عام 
9) : ((ان المضى فى البحث فى هذا الاتجاه يقودنا إلى نظرية تصبح 
فيها عناصر مختلفة هی الغالبة فى فترات مختلفة... بعبارة أخرىء إن العمل 
لفنى لا يقوم ب ((تشکیله)) المؤلف بل القارئ)) و يعلق ((شتاينر)) على 
خطورة الاعتماد على تفسيرات القراء للنص : ((أن ردود أفعالهم تتغير 
بتغير الثقافة» و كل قراءة جديدة فى وسط ثقافى متغير تنتج رؤية جديدة 
للعمل. و من هنا فإن دراسة الأدب من وجهة نظر القارئ سوف تاذ ذ 
دارسى الأدب إلى نسبية تهدد هوية العمل ذاتها ".(1) أليست تلك هى حالة 
النقد الأدبى اليوم كما يتناوله كل من رواد التفكيكية و التلقى و التأويل ؟. 

7 - تحتوى التفكيكية على تناقضات لا يمكن حصرها (لانهائية 
أيضا)» فتارة نجد دريدا يصرح بأن النقد و التفسير غير مطلق» و فى نفس 
الوقت نجد بارت يصرح بأن النص يقوم بممارسة عملية تأجيل لا نهائية 
للمدلول باللعب الحر و المشتت للدوال» و يرى أنها عملية لا يمكن تمركزها 
حول مركز أو إغلاقهاء و هذا يعنى هروب دائم للمعنى المراوغ؛ مما يؤدى 





(1) د / عبد العزیز حمودة : " المرایا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية ", ص (320)؛ و يراجم 
۱ ایضا د / بسام قطوس : " استراتيجية القراءة التأصيل و الأجراء النقدی ' ص (31). 
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لتفسيرات لانهائية و لا يؤدى أبدا لتکوین أى معنى. و كيف لا يتناقض هذا 
مع قول "بارت نفسه و فى نفس الموضعء عن القارئ الذى یفستح النص 
و يحركه و پننجه فى عملية مشاركة للنص لا استهلاك للنص. و نحن سال 
كيف ينتج و يشارك القارئ فى إعادة كتابة ما سبق و قرر'بارت 'بأنها عملية 
لا يمكن تمركزها ؟. 

و بالإضافة لهذا أيضأ كيف يمكن تقبل» مقولة 'بارت "على النص 
الأدبى الذى يقاوم عملية تكوين المعنى؛ و هی مقولة تشبه العلاقة التى بين 
النص و القارئ بعملية اللذة الجنسية» فهل نقبل ذلك من باب زيادة فى 
الفوضى و التوتر و التشتت ؟ أم سيأخذنا بارت لمنعطف آخر ننظر للنص 
على أنه يغرى القارئ فى وقت و يغازله القارئ فى وقت آخر إلى أن يتم 
التواصل المفضى؟ و أن صح ذلك فأين نتيجة هذا التواصل المفضى ؟ 
ام هی علاقة مثالية (نقد نصية) - (نقصد باللفظ الشذوذ الجنسى) - علاقة 
عقيمة ؟ فكيف يستقيم هذا مع القول بالمشاركة فى إعادة كتابة النص. 
وهذا على سبيل المثال فقط لا الحصر فهناك متاهات و تناقفضات تحتاج 
لبحث خاص للخوض فيها بإسهاب. (1) 


8 - حاربت التفكيكية فكرة المركز و مركزية الفكر و اللغة؛ 
و أنتجت فلسفة سميت باللا مركزء و لكن غياب مركز الإحالة قد يحمل 
التفكيكية مسؤولية ما ترتب على غياب هذا المرکز» فغياب المركز مثلا يعنى 
رفض مفهوم 'سوسير "عن العلامة المغلقة (دال يشير لمدلول حتى و لو 
بعلاقة اعتباطية حتى و إن لم يُشير إلى شىء خارجى مادى) المهم المركز 
هنا يؤسس و یحقق شرعية الدلالة» ونجد غياب المركز لدى دريدا (التفكيكية) 


۱ للوقوف على مقولات بارت و آرائه فى هذه الفقرة پر اجع؛‎ )1( 
Roland Barthes, “ The Death of the Author “, Image-Music-text, ed. and 
trans. Stephen Heath, (New York: Hill and Wang, 1977), p. 164. 
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افقد العلامة شرعيتها و قدرتها على الدلالة» و أجل الدلالة؛ و حول 
المدلولات لدالات مراوغة؛ و فتح المجال للعب الحر للدوال و للانهائية 
الدلالة و الانتشار و تفجير المعنی» المهم فتح غياب المركز المجال لجميع 
الاحتمالات لی تمشع و قعيق شق المعنى» و يصبح تحديد المعنی أمرا غير 
واردء و هذا لا يؤدى إلا إلى الفوضى التفكيكية من خلال اللامركزية. (1) 

9 - نتفق مع الدكتور "عبد العزيز حمودة " فى النقد الذى ينذقله عن 
'جون إليس. "الذی, تورکزت در استه "ضد التفكيكيبة "علبي النيدن 8“ الجاليبة 
و الهجومية للتفكيكيين» أكثر من تركيزه على مقولاتهم» التى يراها ليست 
بجديدة» فهم يكررون نفس الأفكار السابقة» و لكن الجديد فيها هو الصياغة 
فقط و الأدهى من ذلك هو رفضهم و تنكرهم للتراث السابق و مطالبنهم 
بحرق المكتبات (قد يكون السبب رغبتهم فى عدم الکشف عن جذور 
آفکار هم أو خوفا من تكشف آمرهم)» و لا يقدمون بدائل لما يرفضونه 
أو یهدمونه» و یصل بهم التعصب لتوريتهم و تجدیدهم للفکر إلى حد النهجم 
لشرس على کل من يحاول کشف قواعد لعبتهم» سواء بالتبسیط أو النقد بتهم 
بالجهل و التخلف. (2) 


فنجد مثلا قول التفكيكية بموت الموّلف أو انتفاء القصدية؛ ما هی الا 
صياغة ملودرامية» لنفس الفكرة القديمة منذ الشكليين الروس والنقاد الجدد 
والبنیویون» حيث کانوا يدرسون النص کعمل مستقل مکتفین بترکیبه 
لد اخلی ‏ (3) 





(1) د / عبد العزیز حمودة : " المرایا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكية "» ص (385 386)؛ د 
یراجم أیضا د / عبد العزيز حمودة : " المرایا المقعرة نحو نظرية نقدية عربية " سلسلة 
عالم المعرفة عدد (272) الکویت» أغسطس 2001 م» ص (61). 

(2) المرجم السابق : ص (۰397 398). 

(3) المرجم السابق : ص (398 399). 
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0 - المنظور الجديد للغة (الخاص بالتفكيكية) على إنها كتابة أوليةء 
و تكمن أهمية هذا المنظور فيما له من أثر ينعكس على مُجمل الفكر 
و الثقافة الإنسانيةء بما تشمله المعرفة الإنسانية» فنجد أن كل ما قدمه دريدا 
من شروح و مجهودات عديدة ليقرر ضرورة تخليص الفكر و اللغفة من 
مركزية الکلمة» إنما يعتمد على (يتمركز حول) المفهوم الذى ابتدعه للغة 
على إنها كتابة أولية» بمعنى أن تبنى المفهوم اللغوى التفکیکی (كمنطلق) 
هو وحده القادر على تخليص الفكر من مركزيته. 

و لكن هذا المنظور الجديد فى الواقع لا يقدم أى علم جدید؛ 
و لا حتى علم لغويات متحرر من مركزية الكلمة» و ذلك لأنه بالرغم من 
تأمنیفن مفهوم الكتابة الأولية على (اعتباطية الرمز و الاختلاف و الأثر)ء 
الا أنه لا يمكن الاعتراف به موضوعا لعلم»لان هذا الموضوع (الکتاب 2 
الاولیة) لا یسمح لنفسه بالاختزال إلى شکل من أشكال الحضور» فالحضور 
هو الذی يركب موضوعية الموضوع.» و یسمح بجمیع علاقات المعرفة التی 
تتموضع فى الكتابة. (1) 

و على ذلك نجد أن جمیع الأفكار التی تشکل أى علم من العلوم 
تمد كلها من نظام الحضور: (لتشخس لو الشقل أو :اتسن اذه 
لواضح لدی الجمیع)» بحیث تجعل من حركة الاختلاف فى موضع أو نقطة 
ما متعلقة بتكون موضوع مفل متطابق :مع ذاته» (و ذلك عت يتم تکسوین 
علم أو معرفة محددة)؛ فالموضوعية هی حضور قابل للتكرار (إمكانية 
التبدى و الظهور المتكرر لأشياء أو مواقف متطابقة مع ذاتهاء و هذا لا يمنع 
من تمييزها عن غيرها من الأشياء أو المواقف المضادة أو المرادفة)؛ 





(1) جرن ستروك : * البتيوية و ما يعدها م لیلی تررس للی دريو مى (227): 
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و نقد مركزية الكلمة - نفسه - لا يقوم إلا على تلك المركزية التى يسعى 
لتحطيمهاء لأنه يتضمنها فى التدليل على صحة نقده» فناقد مركزية الكلمة هو 
نفسه يلجأ لأدلة و أفكار. هی مأخوذة عن التجربة (بالمفهوم العلمى لها أى 
القابلة للتكرار و الملاحظة) دون أن یدری» و ذلك حتى يتم له التواصل مع 
غيره و فهم ما يقصده بنقد» أى أنه يظل داخل نفس نظام الحضور 
أو التناقضات» و لهذا فمن المستحيل عمليا حدوث (أو التوصل إلى) عل 
جدید للدلالة أو لمعنی خارج دائرة مركزية للم (1) 

و بنفس الطريقة نجد دریدا یفکك نصوص الفلاسفة السابقین» منطلقا 
من نفس منطقهم لیکشف عن تناقضاتهم» ثم يقلب المعادلة بقلب المنطق ذانه 
ضد نفسه لیزعزع استقرار النصوص و یقوض ما بها من آفکار» و فى هذا 
لا يستخدم دریدا سوی منطق بستند لمركزية الكلمة التی یکون قد رفضها 
عند تناوله للتصوص موضوع النقد» و لذلك نجده لا يتورع عن القول بأن 
نصوصه نفسها عرضة و موضع للتفكيك» فهی کتبت لتفکك بغيرها. 

و على مستوی اخر لنقد النظرة التفكيكية للغة على آنها كتابة أولية 
نجد "أن فاعلية التفكيكية قد تم تجهيزها بتعبیر مثل ((الکتابة)) التى یعتمد 
مفهومها على مقاومتها لأى نوع من المعانی المستقرة أو النهائية:؛ و إن 
إطلاق سمة (مفهوم) عليه يؤدى إلى السقوط فى فخ تخيل وجود نظام أفكار 
هرمى تحتل فيه ((الكتابة)) مكانا متمیزاء و قد لاحظنا كيف أصبحت البنيوية 
عرضة لمثل هذا الاستخدام» لأن مفهوم البناء قد تم اختطافه بسهولة من قبل 
المنهجية السائدة» و التى عاملته باعتباره فكرة تم تنظيمها يدويا و أهملت 
تضميناته الغير مستقرة» و'دريدا 'يتخذ نفس الخطوات فى إنشاء نظام (بناء) 


(1) المرجع السابق : الموضع ذاته » و للمزيد عن تناقض التفكيكية بالقراءة المزنوجة للنصومم 
يراجع نفس المر جع؛ ص (228 9 230 5). 
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الأشكال (المفاهيم) المختلفة» و التى أوضحها سوسير باعتبارها شرطاً مسبقاً 
على اللغة» و بمجرد تثبيت الاصطلاح (الكتابة مثلا) ضمن نظام الإ يضاح 
لمقدم» فإنه يصبح مثل (البناء) مُستخدماً بطرق تنفى أو تكبح رؤاه الداخلية 
الراديكالية".(1) 

1 - حقا قد تكون التفكيكية غير مقنعة بحالتها تلك (الحالية): 
كنظرية نقدية مُفيدة و مُنتجة» و لذلك لابد لها من تحديدها (تحجيمها) 
لمنهجها الشکی, الذى جعل من أحد مفكريها البارزين ناقدا لهذا التطرف 
لشکی» 'حيث يصفها بأنها ((حالة من عدم الثقة))؛ و يقول ((إنها ليست 
حقيقة كما أنها ليست خادعة إنها مشابهة للفرضية الظنية الثابتة))» و يمكن 
التفكيكية أن تعلق حالتها التشككية حتى تتم مناقشة نتائجها بصيغ إقناعية". © 

إذن كان على التفكيكية أن تستخدم الشك كمنهج و لمرحلة محددة 
بدلا سن اكلام گمذهب» و لهذا ما دی هن فزخ لاله و“ قت ا 
و تفجره و انتشاره. 

2 - التفكيكية استراتيجية تتعمد الغموض و تجتتب الوضوح 
عمدا(» لأنها ترفض فکرة التواصل» رغبة منها (و کمنهج) لتوسیع دائرة 
المعنی» أو فلنقل تمویع أو تشتیت المعنی» ظننا منها أن فى تثبيت المعنضی 
جموده و موته» و لا تعبئ بالفوضی و التشتت اللذين ينتجان عن لعب الدال 


(1) کریستوفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبیق » ص (38). 
(2) بول دى مان عن المرجع السابق : ص (112). 

)*( جاك دريدا عن " لقاء مع الفيلسوف الفرنسى جاك دريدا " حاوره و عربه» عبد العزيز بن 
عرفة مجلة در اسات عربيةء العدد (3)» يناير 1989م» ص (104) . 
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و مراوغة المعنى» و هی ترى أن لا قوانين التواصل و لا غيرها يمكنها أن 
توقف أو. تمسك بهذا اللعن: (0) 


ان لعب'بارت 'بالمعانى-هو نفس ما يقوم به لریدا فى مراوغته 
لتحديد مفهوم (لاختلاف) عنده (حيث يصبح غموض الاختلاف لغة ذات قيمة 
ثمینة)» أنه نصية مطلقة يتم استدعاو ها من أى معنى ضبابى» و تلك النصية 
ترفض تماماً أى دور للتواصل, لأن دريدا و بارت وجدا أن اللغة تكشف 
دائماً عن انحرافاتها الكامنة و المکبوتة» و هی لا تستقر فى نظام ثابت 
الست ,9 

3 - قد يكون للفيلسوف (لودفيج ويتجنستون 1889- 1951م) 
تأثيراً على الفلسفات الشكيةء كالتفكيكية و الفلسفات التى تبحث عن فلسفة 
تحل محل المعانی» و لكنه كان يرى أن ظاهرة الفصل بين الدال و المدلول 
تتضمن تناقضاً ظاهرياً يفضى إلى العودة لنفس الأخطاء التقليدية» المتضمنة 
إعادة توقع ارتباط اللغة مباشرة بالأهداف أو الأفكار. و كأن هذا بمثابة إنذار 
مبكر للتفكيكية و الفلسفات الشكية من خطورة العودة للربط بين اللغة 
و الأفكار أو .المنطق. و هذا هو المأزق الذى وقعت فيه التفكيكية حين 
قالت بالكثابة الأولية و الآلية» التى بها فقط يتم وجود الأشیاء» فهذا الربط 


(1) کریستوفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبیق "» ص (117)؛ فمثلا نجد بارت " الذى 
يشرك مهارته بالمعانی ذات الاحالات اليومية . و يشير بارت إلى جزئية التحیات البرقية 
((الاثنين یمود غداًء جان لویس)): بعد ذلك يبدأ اللعب بجمیع احتمالات الغموض المستترة 
وراء تلك اللغة البسيطة و العملية . (أى جان لويس ؟ ای اثنين تمت كتابة البرقية فيه ؟) 
و من هذه النقطة يصوغ بارت واحدة من مناقشاته الموسوسة التى تطبع كتاباته. 

(2) المرجع السابق : ص (118). 

(3) المرجع السابق : ص (131» ۰132 ۰133 134). 
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المباشر هو ما حذر منه ویتجنستون و هو سبب توتر و تناقض مثل تلك 
الفلسفات الشكية. 

وعلى ذلك نجد أن نصيحة ويتجنستون للشكاك : '((إذا حاولت أن 
تشك بكل شىء فلن تجد ما لا يُشك به؛ إن لعبة الشك بذاتها تفترض مسبت 
وجود اليقين فى ما يشك به))؛ غير أن ذلك يعنى تعليق جميع المناقشات على 
أرضية البداهة التى يصعب عليها مواجهة التحدى التفكيكى " الذى يقالب 
لبداهة و اليقين إلى شك عارم فى جميع الثوابت الفكرية و المعرفيةء ل ذلك 
لا تنثر التفكيكية سوى بذور الشك» لتعم الفوضى و التوتر بدلاً من النظام 
و الامنتقزار: 

4 - إن استبطان المبادی التفكيكية و استراتيجية عملها يجعلنا 
نکتشف تناقضها و جدلیتها المراوغة و من هذه المبادی مبدأ تفكيك الکتاب 2 
الذى لا يتم إلا بكتابة أخرى (و الكتابة هنا سواء بالمفهوم التفکیکی أم 
بالمفهوم التقلیدی)» و کل نص هو کتابة» فإذ كانت فى النص شروخ (و هذا 
ضروری)» لأن أصل الكتابة هو الشروخ (الفضاءات و الانفساح الموجود 
بين الأثر و الاثر کفواصل للاختلاف). . و بما أن الكتابة هی الأثر الأول 
و الاختادف» و بهذا يكون تفكيك النص هو نقویض للنص من خلال الشروخ 
التی هی من الكتابةء و هذا یعنی أن التقویض هنا يتم للغة» و النص یمئل 
نموذج لترکیب لغوی, اللغة (الکتابة) هی المسوولة عنه و عن شروخه. هذا 
من جهة و من جهة أخرى» بما أن الكتابة الأولية و الالية هى النى تسبق 
و تحدد. وجود الفکر و الذات و النص» فان التقویض و النقد هنا منصب 
اساسا على اللغة (الكتابة)» و ليس على النص الذی هو منتج من آلتهاء النقد 





(1) المرجع السابق : ص (134). 
(2) جاك دریدا : " مشروع التفكيك لدی جاك دریدا " ص (49). 
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و التقويض يمس مباشرة كل من الأثر و الاختلاف و الكتابة الاولية» و على 
ذلك فلو تم كشف عمليات قمع للمعنى فى النص؛ أو تشم رصد تسلط 
ميتافيزيقى على المعنی» فان مرد ذلك كله للغة (الكتابة) فهى لمبا إنها 
لا تعمل و لا تنتج إلا من خلال التمرکز الميتافيزيقى؛ و ما هی ذات طبيعة 
ميتافيزيقية؛ و بهذا نكون قد أكملنا الحلقة الجدلية للمتناقضات التفكيكية؛ 
و بدون قلب أى من المفاهيم و أيضا لم نلجا لأى عنصر خارجىء؛ بل 
استخدمنا نفس المبادئ و المفاهيم التفكيكية التى هى لذاتها و بذاتها تتخلخل 
لنتز عز ع» قبل أن تسقط. 

5 - قد لا يكون مقبولا من تفكيكى مثل دريدا وهو القطب الاساسی 
للتفكيكية» أن يقول : 'أنا لم أقل إنه ليس هناك مركزء أو إننا يمكن أن نستمر 
دون مركز. إنى أعتقد أن المركز وظيفة؛ ليس وجوداههاءط » أو واقعا 

واثلده: لكن وظيفة و هذه الوظيفة لا یمکن الاستغتاء عنها مطلقا, اذات 
لا يمكن الاستغناء عنها مطلقا. أنا لا آنمر الذاتء أنا اعسین لها موقصا 
(أموضعها)". (1) 

وطبعا هذا الحديث كان فى بداية ظهور التفكيكيةء و هی ما تزال 
فكرة لم تتبلور بعد فى ذهن دريداء وهذا يدل على أن دريدا نفسه يتفق معنا 
فى نقد الأسس التى أقام عليها التفكيكية بعد ذلك» بمعنى إنه قبل خوض 
التجربة (التفكيكية)» و قبل التبحر فى التشكيك فى المركز و الذات الإئسانية 
كان متأکدا من أهميتهما للمعرفة واللغة و الادراك» فها هو ينقد معتقده عن 
ضرورة التخلی عن المرکز و خصوضا موكزية الذات, فهل تعقل أن 
يفرض علینا وعلی الفکر الغربی و العالمی فلسفة هو آول من يرفضها ' 





ك0 —~ 


)1( جاك دريدا : " البنية» اللعب» العلامة فى خطاب العلوم الإنسائية * ص (249). 
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للاسف هذا ما خوت ولهذا سرعان ما أدى فكره التفكيكى للفوضى و التشتت 
والضیاع» و هذا ما سوف ننتقل لبحثه في الفصل 
البحث. 


الخامس والأخير من هذا 


بالرغم من كثافة و تشعب معطيات التفكيكية» إلا إننا حاولنا قدر 
الإمكان أن نلتزم الحياد و الموضوعيةء فى تفسير النقاط التى من خلالها 
درسنا التفكيكية و علاقتها بكل ما سبقها لنقف على جذورهاء و على الكيفية 
التى تعمل بها استراتيجيتهاء أننا خلصنا من بحثها بأن لها فائدة و بها 
مخاطر غير محسوبة» و الفائدة تدحصر فى عملية توسيع الافق من هة 
و من جهة أخرى توسيع مجال الدرس الفلسفى» فمع التفكيكية يمكن تناول 
أى موضوع من أكثر من جهة واحدة» و علينا تقبل وجهات النظر العدر_د: 
و المختلفة» لكونها تتكامل مع بعضها لتكوين معرفة أفضل بالموضوع 
المدروس. و لكن مع ما بعد الحداثة و خصوصاً التفكيكية نجد أنه قد أصبح 
لدينا قدرة أكبر على توليد و تقبل آفکارا و وجهات نظر لا يمكن حصرها 
لانها لا نهاتية» و بالطبع جميعها صحيحة أو خاطئة بحسب تناولنا 
(أى هى نسبية). ظ 

إلا أننا نجد التفكيكية استراتيجية ترجغ التناقضات و نقط العماء فی 
النصوص التى تفككها للكاتب أو الموّلف» حيث يرونه قد وقع تحت تأثير قمع 
الميتافيزيقا و مركزيتها الغير مبررة» و فى نفس الوقت نجد التفكيكيون 
يسعون من خلال التناص و لعب المعانى و أولية و آلية الكتابة لترسيخ فكرة 
أن نماذج اللغة و تركيباتها هى التى تقول و تخلق المعنى و ليس لنا فيها 
قصدء فكيف فى لغة النقد و هی التى تحدد و تكون المعنى لا تتحمل مسئولية 
تناقضات اللغة التى كتب بها النص ؟ أليست هی نفس اللغة التى كتبت بها 
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نصوص الفلاسفة السابقين ؟ أم أن عملية القمع غيرت من الأمر فجعلت 

الكاتب هو الذى يملك لغته. و هذا من أهم مظاهر تناقضات التفكيكية 

خصوصا فى نظرتها للغة؛ فإما أن تسلم بان اللغة وسيلة للتعبير و التواصل, 

و إما أن تبحر مع آلية و أولية اللغة فى بحر من التناقضات التى تفضى إلى 

التشتت و الفوضى. 

و من منطلق تحاشینا للنکرار نکتفی بما سبق و عرضناه فى هذا 
الفصل» تحت عنوان النقد التفکیکی تحت المجهر من انجازات و سقطات 
التفكيكية» و نختم هذا الفصل بمحاولة حصر لأهم نتائجهء التی تمثل اجابات 
على ما طرحناه من أسئلة فى التمهيد. 

فقد اتضح لنا من خلال بحثنا فى التفكيكية و علاقة مارتن هايدجر 
بها الاتی : 

1 - أن لنیتشه و آفکاره الأثر الکبیر على فكر ما بعد الحداثةه من حيث 
النظرة للبنسان و المعرفة و اللغة» و خصوصا التفكيكية بما يمشل 
لجذور القريبة لفکر ما بعد البنیویة. 

2 - وجدنا كيف تتطابق آفکار مارتن هایدجر مع سس و مقدمات التفكيكية, 
و کأنها المنبع و المُوّجه الأخير لما عکسه نقد ما بعد الحداثة من تفكيك 
و تلفی و ظاهر انیة. 

3 - لقد کشفت دراستنا أن البدیل الذی تقدمه التفكيكية کاستر اتيجية نقدية 
للذات» هو ليس إعادة الذات لمرکز الوجود» بل نقدم حرية کل قاری 
فى إعادة کتابة نصه و تفسیره بالطريقة التی براها. و هذا یعنی ن4 
غير مباشرة من جدید فى قدرات الذات» و لکن تفكيك کل قراءة لما 
تسبقهاء یعنی رفض التفكيكية لتثبیت أى دور للذات کمحور للوجود فى 
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صورة مركز جدید» مما يؤدى بالنقد إلى جحيم الشك 
التشتت النقدى. (1) 


3 الفوضى و 


4 - وجدنا كيف تَعمّد النقد التفكيكى للغموض و المناورة فى الكتابة النقدية, 
فوجدناهم ينتجون نصوصا هی بذاتها تحتاج للتفكيكء فكيف بهم 
يعتبرونها نقدا لنص أول ؟ أليس أولى بهم أن يعتبرونه نصا أوحى به 
النص الأول فقط. إننا نراهم قد سحقوا مبادئ النقد الالبی» لينثروها مع 
تشنت و انتشار المعنى فى صورة فوضوية تقضى على النقد و الأدب 
و المعنى بل و اللغة كأداة» و إن كان هذا من منظور تقليدى. 

5 - وجدنا كيف أن التفكيكية فى أخذها بالتناص لا تنكر المنظور التاریخی» 
فهى لا تعزل النص كما كان فى البنيوية» فى حين أنه من المفترض 
لحدوث المعنى فى الصيغة النصية الحالة أن نقطم صلة وحداتها هنا 
بغيرها من النصوصء لأن الوحدات هنا هی فى علاقتها ببعضها تبنى 
معنى مغايرا للذى كونته فى نصوص سابقة (و تلك إحدى تناقضات 
استراتيجية التفكيك). 

6 - كشف لنا بحثنا فى هذا الفصل» أن نظرة التفكيكية للغة على أنها سابقة 
(لما كونته) و أولية و آليةء تنقض و تخالف واقع اللغة كأداة» و وسيلة 
تواصل و تعبير عن مقاصدناء فاللغة كيف تسبق وجودنا و تستقل عناء 
و نحن نبحث فى المخزون اللاشعورى عن دال مناسب لنعبر به عن ما 
بداخلناء بتركيبات لغوية» أى بوحدات رمزية» و رمزية تعضی أنها 
إشارية تشير لشیء» لتعبر باختلافاتها -عن بعضها البعض - عن 
صور أعلى منهاء موجودة فى العقل البشرى(مستمدة من الخبرة 


(1) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيك "» ص (308). 
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الحسية). و الرمزية هنا تعنى التجرد من المعنى لأنها تحتمل كل 
معنی» فكيف يكون لها وجود سابق على تلك الصور التى تعبر عنها ۲ 
أو كيف تحدد هى وجود المعنى و هى ليس العامل الوحيد الذى يساعد 
على صدور المعنی ؟» فغير الرمزية هناك القواعد النحوية 
و الأسلوبيةء و الالوان الكتابية للصیاغات» التى من شأنها مجتمعة أن 
تحدد المعنی. 

وجدنا كيف تختلف الحداثة كمنهجية تبحث عن العلمية لتحديث العلوم 
الإنسانيةء عن ما بعد الحداثة» بحيث نجد أن كل ما يتجه نحو الفوضى 
و يأخد بالشك و ينتهى إلى التشتت و موت الإتسان و اختفاء الحقيقة 
و اللا مزكزية و اللا نهائية» كل هذا من سمات ما بعد الحداثةء مُعبراً 
عن حالة التوتر التى نراها فى صيغة سؤالء ماذا بعد الحداثة ؟» فهى 
استراتيجية لطرح الأسئلة فتتفاقم المشكلة بدلاً من حلها. 


اتضح لنا أنه بالرغم من رفض التفكيكيين لأن يدرج عملهم ضمن 
الفلسفة» إلا أن توجههم الشكى يقربهم من أرض الفلسفة» و بالرغم من 
تناولاتهم ذات الخلفية البلاغية: إلا أن عدم محدودية الشك فى 
استراتيجيتهم تبعدهم عن المنهجية» التى هم يشككون فيهاء "و يمكن 
القول إن قضية هو لاء؛ مشابهة لما دعاه الفيلسوف "يورجن هابرماس 
اب ((لفهم المبهم)) حيث أنهم يطالبون بأن تفهم نصوصهم بدقة 
أو على الأقل بعقلانية» و بذات الوقتء فإنها تنكر سطوة اللفة فى 
الوصول إلى أى هدف".17) 


o س‎ 


(1) كريستوفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبيق '» ص (129). 
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و - وجدنا کم الغموض المتعمد الذى يُحيط بالتفكيكية» لدرجة أن دريدا نفسه 
يحذر من أن مفهوم التفكيكية و تطبيقاتها تظل عرضة لسوء الفهم» 
أو عدم الاعتراف بهاء و دريدا نفسه لم يتغلب على الشك و لم يتجاوزه 
إلى القناعة التامة» و يرى أن هناك آراء معارضة تتعلق باللغفة 
و الحقيقة و المعنی لا يمكن تجاهلهاء أو التقليل من محتواها الفلسفى؛ 


فالتفكيكية لا تنكر و لا تفكك البديهيات التى توجدها اللغة حين تنتج 
المعانی . (1) 


0 - کشف لنا البحث أنه مع التفكيكية أضحت مفاهیم مثل الحقيقة و النظام 
و العقل و الجوهرء كلها أضحت بلا معنی ؛ بل و فقدت کل قيمة» حتی 
و القيمة ذاتها أضحت بلا معنی» و لا جدوی من البحث فى مثل .هذه 
المفاهیم» فحلول الفوضنی و التشتت أسقط کل هذه المفاهیم التی كانت 
فى السابق تعد ثوابت أو بدیهیات مسلم بها. 


و هذا ما سیتضح أكثر الآن من خلال بحثنا فى الفصل الخامس 
" لعلاقة التفكيكية بالمذاهب الفوضوية و العدمية. 


(1) المرجم السابق : ص (130). 
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فصل اسه 
علاقة التفكيك 


بالمذاهب الفوضوية والعدمية ا« 


أولاً - الوجودية و ميتافيزيقا الأسس التفکنکیة. 






ثانا - موق الفينومينولوجيا هه فوضى التفليك. 
ال - علاقة التأويل و التلقى بالتنتیک. 


- التعقيب. 


- 
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ليسا ! 
بعدما كشفنا فى 


من نيتشه و 


الفصل السابق عن علاقة جذور التفكيكية بأفكار كل 
هايدجر و البنيوية؛ و وجدنا من خلال البحث أن ثمة جذور 
أعمق و أقوى تمثل الخلفية (أو المقدمات التى) ينطلق منها فكر ما يعد 
الحداثة عامة (و ليس التفكيكية فقط)» فلهذا كان لزاماً علينا الكشف عن تلك 
الجذور» کی نكون قد كشفنا عن جميع الأفكار و المبادئ التی تمل دور 
الحداثة و ما بعدها (و ساهمت فى تشکیل فکر الحداثة و ما بعدها) هذا سن 
جهة» و من جهة أخر نحاول الکشف عن تلك الجذور التی أثرت فى فکر ما 
بعد الحداثة (التفكيكية و الفینومینولوجیا و التلقی و التأویل) لیتجه عامة إلى 
الاخذ بأفكار مثل نسبية (الحقیقة) و احتمالية (المعرفة)» و تعدد أو لا نهائية 
(المعنی)» و الانفتاح على الآخر و التوجه نحو فوضی التفسیرات» و غير 
ذلك من أفكار تمثل شبه عامل مشترك بين نظریات لنقد فى فکر ما بعد 
الحداثة» و هذا ما سوف نتتاوله بالتفصيل. 

أما عن الفوضوية (Anarchism)‏ فهى شن اشد ق ی غمو شتا 
و صعوبة فى التحدید» حيث ظلمتها الترجمات العربية لأن المصدر هنا 
مشئق عن الأصل اللغوى "فوضی "الذى يعنى عدم النظام و الترتيب» فقولنا 
قوم فوضى يعنى أن ليس لهم رئيس يسوسهم و مالهم و متاعهم فوضى بينهم 
يتصرف كل منهم فى مال الآخر. " و لهذا المعنى السطحى يرفض رواد 
الفوضویة() كلك الشسمیة(!» فالمعنی الحقيقى للفوضوية أنها تعكس النظام 
(1) جمیل صلیبا : " المعجم الفلسفی "> ص (۰168 169). 
(*) من رواد الفوضوية الفرنسی ' بيبر جوزیف برودون " (1809 - 1865 م)» و الإنجليزى 


" وليم جودوین " (1756 - 1836 م) » و الالمانی " ماكس سترنر " (1806 - 1856 م)» 
و الروسيان " باکونیین (1814 - 1876 م) و " تولستوی " (1828 - 1910 م). 
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یی الذى يتناقض مع النظام الاصطناعى الذى تفرضه السلطة 7 
أعلى» فالمجتمم الذی تعبر عنه (و نتشده) الفوضوية هو مجتمع یمل ار 
مُقدراته و مقالید حکمه بنفسه کمجتمع واحدء يفكر و يقرر و يتكلم و يعمل 
دون أن ينوب عنه شخص واحد أو هيئة» و لا بعترف هذا المجتمم بای 
منلظة شخصية أو خارجية.*ا 
و بالرغم من هذاء فالفوضوية ليست معادية للنظام ککل» لانها تنادى 
بالمجتمع المنظم بحسب ما یتفق مع حرية الفرد و العدالة الاجتماعية فحتى 
. النظام الدینی أو الاجباری (الوضعی) لا یتساوی مع ما پنشدونه من نظام 
(طبیعی تظهر من خلاله طاقات الانسان الهائلة» التی یکبحها تسلط أى نظام 
لا یتفق معها)ء و لذلك يجب أن بستبدل النظام الاجباری بآخر لا مرکزی 
ولا دینی» نظام یقوم على التعاون الحر واله دف الب شری المشترك 
طواعية.(3) 
فالفوضوية بذلك النظام اللا مركزى تحاول أن تخرج بالإنسان 
الغربى المعاصر من حالة الاغتراب التى يراها 'فوكوه "من أهم ملامح 
الحقبة القى تلت عصر النهضة فى آوربال؛ و لا غرابة فى أن نجد تحذیرا 
من فیلسوف مثل یتشه "من مغبة حالة التسلط الثى تمارس على الانضسان 
لغربی» و هو أيضا یتضامن مع الفوضوية فى مطالبته | برفض النظام 
القهرى المتسلط على "المساكين "من مواطنیه و آلذی من شأنه إعاقة ظهور 





(1) ندیم البيطار " " فكرة المجتمم الجدید فى المذاهب السياسية و الایدیولوجیات الحديثة " بيسان 
C.:“ Anarchism What it is. What it isn’t . (About)‏ . بو 
Secsharp.prees. com/anarchisn whatis. Html. net.‏ 7 


(4) أ. د / عبد الوهاب جعفر : " الينيوية بين العلم و الفلسفة عند ميشيل فوكوه ٠"‏ ص (152) 


294 


الإنسان الأعلى الذى ينادى به نيتشه؛ وهو الانسان الذى يحيا كفاعل و يملك 


و الفوضوية بذلك هى كالوجودية (Existentialism)‏ من حيث هما 
مذهبان يدافعان عن النزعة الإنسانيةء من خلال الدعوة إلى ضرورة التمسك 
بحرية. الإنسان (ومباشرته لها كاملة» ورفضهما كبحها من قبل أى مؤسسات 
أو حتی قيم و أعراف) و الإيمان المطلق بقدرات الذات و طاقاتها المذهلة. 

و من علاقة الفوضوية بالوجودية تنبع علاقة التفكيكية بالفوضوية 
التى تستمد منها فكرة لا مركزية النظام» و كذلك فكرة ضرورة رفض 
التراث و كشف زيف تسلط الميتافيزيقا التى تمارس على تكوين النص 
(كسلطة خارجية تكبح ظهور المعانى اللا نهائية للنص)» هذا و إن كان أثر 
الوجودية على التفكيك أكثر من تأثير الفوضوية المباشر علیه, بالرغم من أننا 
سنلحظ أن علاقة التفكيك بالوجودية ستتركز فى معظمها على نفس المب-ادی 
التى تلتقى حولها الفوضوية و الوجودية, لذا سنركز بحثنا على علاقة التفكيك 
بالوجودية لكون جذور الوجودية (الأفكار التى أثرت بها على التفكيكية) 
هى أقرب و أشمل و مباشرة أكثر من الجذور الفوضوية للتفكيك» و ب ذلك 
يكون بحثنا فى علاقة التفكيك بالوجودية هو أغنى للبحث حيث سيتضمن 
التأثير الفوضوى و الغير فوضوى. 

أما بالنسبة للعدمية (Nothingness)‏ فيعرفها نيتشه بأنها النهاية التى 
تتجه نحوها حتما الحضارة الأوربيةء و هى المستقبل التى تتوجه إليه؛ "هذا 
المستقبل بتحدث الآن بمئات الاشارات» وهذا المصير يعلن عن نفسه فى كل 





îs ۰ ۱‏ بو هب 5 اا شخ هم 2 4 | 5 : 
(1) برتراند رسل : ' تاريخ الفاسفة الحديثة) الکتاب الثالث» ترجمة د / محمد فتحى الشنيطى 
الهيئة العام للكتاب» مصرء عام 77 ص ص (395 - 398). 
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مكان؛ لقد استعدت الآذان منذ الآن لسماع موسيقى المستقبل هذه» و الحضارة 
الأرربية بأسرها تتجه نحو الكارثةء و هی تعانی من توتر معذب ناجم عن 
انهيار یتلوه انهیار بلا توقف و لا توان» مثلها فى ذلك مثل نهر يريد 
الوصول إلى النهايةء و لم يعد يفكر ؛ لأنه أصبح يخاف التفكير ۴ 
ولمعرقة سيب آن مجىء العدمية أمرا ضيروريا ؟ لان القيم التى تمسکنا بي 
حتی الآن قد وصلت إلى نتائجها الأحيرة ؛ لن العدمية هی النتيجة المنطقية 
النهائية لقیمنا و مثلنا العلیاء لأننا يجب أن نجرب حقيقة هذه القيم قبل أن 
نكتشف العدمية... نحن فى حاجة إلى ق جديدة )2 


و نجد "هایدجر 'يبشر بنفس ما بشر به 'نيتشه 'حيث یری نه عدم 
يخص العالم» و أكثر إلحاحاً من فعل التهديد بالنسبة للخوف» لأنه العالم با 
يتضمنه من عالمية... الذى يختلف بالطبع عن عالم الاشیاء» هذا العدم شديد 
القرب مناء فما يهددنا هو عالمية العالم أو العالم بما هو كذلك بحيث يحيط 
AYU‏ 


"الوجودية "التی ظهرت عدة مرات فى تاريخ الفکر البشر ی (لدى عدد من 
الفلاسفة) قبل البنيوية (أى فترة الحداثة) و قد عاصرت البنيوية و لالت 


(D Nietzsche , F : “The Will to Power ”, p.3. 
)363( صن‎ ٠" عن اد صفاء عبد للسلام جعفر : " محاولة جديدة لقرامة فريدريش‎ 
المرجع السابق : نفس الموضع.‎ (2) 
۱ .)265( د / صفاء جعفر : " الوجود الحقیقی عند مارنن هایدجر "» ص‎ )3( 
'  ةراعملا د/ عبد الوهاب جعفر : " البنبوية فى الأنثروبولوجيا وموقف سارتر منها دار‎ )4( 
.)219 - 185( ص ص‎ 9 
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معها من خلال أفكار"جان بول سارتر “9) الوجودية» و إن كان هذا الخلاف 
9 ينع من وود جذور للوجودية فى البنيوية» حتى و أن كانت غير مباشرة 
أو متمثلة فقط فى الشك المعرفى: وهذا ما سنشير إليه ضمناً فى هذا الفصل. 

فهل كان للوجودية (من خلال تأثرها بكل من الفوضوية و العدمية) 
دورا هاما فی تشكيل بعض خصائص فكر ما بعد الحداثة عا [ ذلك 
فعلينا بحث علاقة الوجودية بأسس هذا الفكر و خصوصاً التفكيكيةء لنرى هل 
تأثرت التفكيكية بالوجودية؟ وما علاقة الفكر الوجودى بالصبغة الميتافيزيقية 
للأسس التى قامت عليها النظريات النقدية فى فكر ما بعد الحداثة؟ وإذا كانت 
التفكيكية قد تأثرت بالوجودية فما هى مظاهر هذا التأثير وما هى نتائجه ؟ 
وهل للوجودية نفس الأثر على الفينومينولوجيا ونظرية التلقى ونظرية 
التأويل؟ 

فإذا كانت نظريات نقد ما بعد الحداثة (التفكيكية و الفينومينولوجيا 
و التلقى و التأویل) مجتمعة تمثل ما نطلق عليه فكر ما يعد الحداشةء فهذا 
يجعلنا نبحث عما تتشابه فيه تلك النظریات لکی تشکل معا خصائص فکر ما 
بعد الحداثة» فهل هناك علاقة (أسس مشترکة. أو ثوابت أو نتائج) تجمع بين 
نظريات نقد ما بعد الحداثة ؟ لهذا فعلينا بحث علاقة كل من الفينومينولوجيا 
و التلقى و التأويل بالتفكيكيةء و علاقة كل منها بغيره من نظريات نقدية» من 
أجل معرفة ما إذا كانت هناك بعض الثوابت المشتركة هی التی تفضى بتلك 
النظريات إلى الفوضى و التشتت المفضى للعدم ؟ و إذا كانت هناك ثوابت 
مشتركة» فما هى تلك الثوابت ؟ و هل هی التى تعمل كدوافع للفوضى ؟. 





(*) جان بول سارتر (1905 - 1980 م) فيلسوف و روائى و كاتب مسرحى فرنسى؛ زعيم 
المئرسة لر ية اقفر اس . 
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و نتساءل فى هذا الفصل عن علاقة التفكيك بالفوضوية و العدمية 
من خلال بحث الخلفية الفلسفية التى تأثر بها فكر ما بعد الحداثة. 

فمن خلال بحشا للنقاط المندرجة تحت عنوان هذا الفصل» سنحاول 
الإجابة على كل هذه الأسئلةء لنكتشف أهمية هذا الفصل مع أخر جذور 
الحداثة التى امتدت لتشكل حالة - أو نظريات نقد - ما بعد الحداثةء كما 
سيتضح لنا هذا من خلال بحثنا فى هذا الفصل» و ننتقل الان لبحث أول 
النقاط المتضمنة تحت عنوانه (علاقة التفكيك بالمذاهب الفوضوية و العدمية). 
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أولا؛ الوجودية و میتافیزیقا الأسس التفكيكية. ٠‏ 


قد لاا يتسع بحثنا هنا لتناول مجمل الفلسفة الوجودية (فهى تحتاج 
لبحث خاص بهاء و قد تناولها العديد من الباحثين)» و لكن ما يهمنا هنا تلك 
الأفكار التى أثرت بها الوجودية على الفكر البشری» خاصة فى مرحلة 
الحداثة و مرحلة ما بعد الحداثةء لنرى هل هناك علاقة مباشرة بين بعض 
أفكار الوجودية» و بين ما وصلت إليه حالة الفكر الغربى المتمثلة فى 
نظريات نقد (ما بعد الحداثة)؟» و للكشف عن تلك العلاقة» سنتناول 
أ - الوجودية و أهم الأفكار الميتافيزيقية. 
ب - الجذور الوجودية و النتاج التفكيكئ. 
ج - علافه الوجودية بالتشتت التفكيكى. 

أ الو جودین و آهم الافکار الیتافیزیميمد 

نحن هنا لسنا بصدد بحث أو تبسیط للوجودية و إنما فقط سنتناول 
بعض الأفكار التی تعد كمبادئ أساسية بالنسبة للوجودية و الوجوديينء 
و تلك المبادئ ذات صبغة ميتافيزيقية» مما يوضح لنا الخلفية الفلسفية التى 
تتحرك و تنطلق من خلالها الوجودية» و تلك الخلفية هى مجموعة الافکار 
الميتافيزيقية التی سیتضح لنا فى هذا الفصل مدی تاثر الفکر الغربی 
و تلك الأفكار منها ما أثر مباشرة» و منها ما آثر من خلال ما طوره بعض 
لفلاسفة الغیر وجودیین» و لذا سنبحث بعضا من هذه الافکار فیما يلى :- 


299 


1 - تعرف الوجودية بأنها محاولة التفلسف من قبل شخص يحيا 
الحياة» و ينفعل بكل ما فيهاء أى آنها وجهة نظر مخالفة للمثالية المتعالية التى 
تفضى للتجرید» و مرد الوجودية يختلف فيه الباحثون» فمنهم من يردها إلى 
القديس أوغسطين (354 - 430م) الذى نجد فى (اعترافاته) مجابهة الفرد 
لمصيره المميت و الجزع و اليأس و القلق» تلك المفاهيم التى أشاعها 
الوجوديون المحدئون» و بعضهم يردها إلى سقراط لأنه واجه الموت و 
رحب به على أنه خاتمة لكل ما رغب فيه و جهر به» و بعضهم يردها إلسسى 
كير كجورد (1813 - 1855 م). (1) (و هذا لأن الأفكار الوجودية ترددت 
لدى أكثر من فيلسوف وجودى أو غير وجودى خلال تاريخ الفكر البشرى). 

و قد لا نكون هنا بحاجة لتوضيح ما للوجودية من نظرة ذاتية 
لا ترى إلا الذات الفردية» وهی نظرة قاتمة» لأنها محدودة بحياة الفرد؛ 
فالوجودية تعتمد على مبادئ و أسس ميتافيزيقية» و تتمركز حول الذات 
الإنسانيةء بالرغم من اعترافها بمحدودية و نقص وجود الذات الإنسانية. 

2 - أهم مفاهيم الوجودية (الحرية و الاختيار و ذاتية الحقيقة 
و الماهية و الوجود)» و نلحظ مدى بعد هذه المفاهيم عن الموضوعية. و كم 
هی مفاهيم ميتافيزيقية نسبية تتحدد بحسب الذات المدركة لهاء فالاختیار مثا 
من المفاهيم التى أخذها كير كجورد عن القيلسورف شلنج (1775 - 1845( 
لذی بری "أن وجود الانسان ناسا هر أقكله الخاص؛ و کانت الحرية عنده 
دا خا : كاتا کانط (1724 - 1804) (أخذ عنه الوجودیین ذاتية 


١ )1(‏ .ل . آلن : " وجودية من الداخل " عرض و تحلیل مجاهد عبد المنعم» الادب عدد (10) 
اکتوبر 1956 م» ص (34)» و عن ذانية كير کجورد یراجم ای ضا المستشار مسعيا 
العشماوی : " تاريخ الوجودية فى الفکر البشری " مکتبة مدبولی الطبعة الثانية» ص مر 
(120- 136). 
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الحقيقة) الذى نجد عنده تأكيدا لقيمة الذات فى المعرفة... أن حقيقة الموقف 

يمكن القبض عليها عندما يُنظر إليها من الداخل من قبل أولئك الذين يعيشون 
خلالها. فالحقيقة إذن ذاتية... ((الماهية هی كينونة الشىء و الوجود هو الفعل 
الذى يتكون به الشىء))... فالماهية هى مجموعة الخصائص المميزة 
للشىء... و لكنها لا تحمل أى ضمان على وجود الشىء بالفعل... فالتحدث 
بألفاظ الوجود يُدخل الانسان العالم الحقيقى*.() 

و كل هذا يؤكد نسبية المفاهیم» و محورية الذات المطلقةء تحت مظلة 
الميتافيزيقا المظلمة. 

3 - مشكلة العدم وعلاقتها بالقلق حيث نجد أن هايدجر يرى 
'إن العدم يكشف عن نفسه مع الموجود» و فى الموجود من حيث إن هذا 
فلت منا و ينزلق بأسره. و القلق بوصفه (ارتدادا إزاء).. تعبيراً عن سكون 
المأخوذ يتخذ من العدم مصدره؛ و العدم فى جوهره نبذ عوصدد وطق 
و هو حين ينبذ فان نبذه هو الطرد الذى يطلق الانزلاق» و هذا الانزلاق هو 
الذى يحيل إلى الموجود الموشك على الانزلاق فى جملته» وهو ما يسيطر به 
العدم على الإنية فى حالة القلق معبرا عن ماهية العدم*.2) 

و على هذا نجد أن "الإنية (وجود - لأجل - الموت)؛ و هی بهذا 
اصل العدم و أساسه» و يتم الكشف عن هذا العدم عن طريق القلق» و ما من 
سبيل إلى تبديل حضور العدم سواء فى وجودنا أم موتنا الذى يتعذر تجنبه... 





(1) نفس المرجع السابق» ص (34)» و للمزيد عن الوجودية و تاريخ التفرقة بين الوجود 
و الماهية يراجع د / أنطوان المقدسى من العدم إلى الوجود دراسة لفلسفة سارتر عبر كتابه 
<< الوجود و العدم >> الآداب عدد 4 ۰5 أبريل و مايو 0م ص ص (64 - 83). 

(2) مارئن هایدجر : "ما المیتافیزیقا ؟ ترجمة فؤاد کامل و آخرون» ص (111- 114)» عند/ 
صفاء عبد السلام جعفر " الوجود الحقيقى عند مارتن هایدجر 'ص (271). 
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العدم منذ البداية ؛ ففی وجود الموجود ينشأ فعل العده".(1) 


فالوجود هو العدم من خلال ما يدركه الموجود (الذات أو الإنية). 
و هكذا تحكم الميتافيزيقا خناقها حول الوجودية بمركزية الذات الثی ما يفشا 
الفكر الغربى أن يهرب منهاء و أنى له ذلك و هى محوره الحاضر 
(فى الذات أو الموجود) و الغائب (فى الوجود أو العدم)» فحتى و إن كان 
"هایدجر 'نفسه يدرك أيضا وجود ذوات آخرين بشكل أولى لدخول ذاته فى 
علاقات معهم» و وجوده فى العالم يعنى وجوده مع الآخرينء و ذلك لأن 
'الوجود مع الآخرين يرتبط بوجود الآنية الذى یمثل موضوعها الأساسى 
(فى الوجود المشترك توجد الآنية أساسا من أجل الآخر أو ضده أو بدونه 
و من خلاله تعثر على ذاتها من خلال الاخرین 2۲( فتظل الذاتية هى نفسها 
حتی وان آلبسها ثوب النزعة الإنسانية. 

4 القیم الاخلاقية و القيمة الجمالية يُعرف سارتر الذاتية بانها من 
جهة حرية الذات المفردة» ومن جهة أخرى أن الإنسان لا یستطیع أن یتجاوز 
الذاتية الإنسانية. وهذا المعنی الأخير هو المعنی الاعمق للوجودیة» (3) 

و يرى فى عدم تجاوز الذاتية الانسانية القيمة التی تعلی الوجودية 
من شأنهاء و يرى فيها أيضا الأساس الصحيح لدراسة (أو طرح) الجماليات 
من منظور وجودىء ولكن كيف يكن هذا الطرح ؟ و الوجودية تعمل على 
تدعيم الواقعی» فى حين يقوم الفن و الجمال على المتخيل ؟ هل يمكن تجاوز 
(1) مارتن هايدجر : "ما الميتافيزيقا ؟ ' ص (115) عن المرجع السابق : ص (273 - 275). 
(2) د / صفاء عبد السلام جعفر : " الوجود الحقيقى عند مارتن هايدجر:.' ص (186). 


(3) سارتر : " الوجودية نزعة إنسانية " ص (29) عن مجاهد عبد المنعم مجاهد : ' معارك نقنية 
- ماذا يبقى للفلسفة الجمالية من الوجودية " الآداب عدد (9) سبتمبر 1972 م. ص (28) 
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هذا التناقض ؟ بحيث يظل هناك تناقضا ام يمكن فك هذا التناقض ؟ بحيث 
يذوب التناقض و يتداخل الواقعى مع المتخيل» و هل لنا أن نتخیل حدوث 
ذلك ؟. 

و للإجابة على تلك الأسئلة 'يقول سارتر فى "الوجودية نزعة 
إنسانية": "الاختيار الأخلاقى شبيه ببناء العمل الفنى ‏ إلا أنه قال فى كتابه 
المبكر 'سيكولوجية التخيل ": "الجمال قيمة لا تطبق إلا على ما هو مُتخيل؛ 
والتى تعنى نفى العالم فى بنائه الجوهرىء و لهذا السبب فمن الخطاء أن 
نخلط الأخلاقى مع الجمالی» فقيم الخير تعترض الوجود فى العالم؛ إنها 
تخص الفعل فى الواقع» و هی خاضعة من البدء للعملية الرئيسية للوجود. 
و القول بأننا (نفترض) نظرة جمالية للحياة هو خلط دائم بين الواقعى 
و التخيلى".!') 

إذن آثر سارتر فصل الفن عن الواقع ليعمل فى منطقة المتخیل» 
و ربط الأخلاق بالواقع و بفعل الوجود» فهل يعنى ذلك الفصل أن الوجودية 
تنفصل عن الفن بانفصاله عن الواقع ؟أم هذا الفصل سيطلق العنان للمتخيل 
بإطلاق الحرية الذاتية لتظهر مقولة الفن للفن! ۲ هذا ما سنوضحه فيما تبقى 
من بحشا لهذا الفصل» و لكن كل هذه مناطق للتناقض يتجاوزها رواد 
الوؤجودية مع اختلاف توجهاتهم» فسنری من يقول بالأدب الملتزم؛ و يربطه 





(*) سارتر : " الوجودية نزعة إنسانية ' ص (48) عن المرجع السابق ص (28) . 

(1) سارتر : " سيكولوجية التخيل " ص (252) عن مجاهد عبد المنعم مجاهد : " معارك لقدية - 
ماذا يبقى للفلسفة الجمالية من الوجودية ٠"‏ ص (28). 

)**( مقولة الفن للفن تعنى أن لا يخضع الفن أو الأدب لأى غاية أخرى (سياسية أو أخلاقية 
أو اجتماعية) غير القيمة الجمالية و معاییر و قواعد إنتاج هذا الففنء فالفن هو للمتعة 
الجمالية فقط (و قد سبقهم للقول بها البرناسیون كما سبق و ذکرنا ذلك فى الفصل الأول ۱ 
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التناقض الأول» و هو علاقة الفن بواقع الوجودية هذا التناقض الذئ أوجدته 
الوجودية لا الفن الذى نراه لون من ألوان إبداع الفكر البشرى. 


و لتوضيح هذا التناقض نعود إلى سارتر الذى يرى أن "الموضوع 
الجمالى هو شىء غير واقعى17) » فى حين يقول ألبير كامى : "الفن الواقعى 
و الفن الشكلى يحاولان أن يجدا وحدة حيث لا توجد... أن الوحدة فى الفن 
لبدو عند حد التغيير الذی یفرضه الان على الواقع".(2) 


وبهذا یکون الفن والادب لدی الوجودیین غير واقعیان» و فى نفس 
لوقت لهما وظيفة هی المسوولية عن تغيير هذا الواقع. 7 

و لما کان الب بسر عن نفسه بالأغةء و كافت اللغة هی الانفتاح 
آدان... بل بالعکس أن اللغة وحدها هی القادرة على إمكانية الوقوف فى 
انفتاح الوجود)) ٩‏ ... و الشاعر عندما يعيذ صياغة العالم تعاد وحدة الانسان 
على أساس وجوده... و إذا كان هناك حديث عن واقعية فهو حدیث عن شکل 
الحياة لا عن مادتها "-(3) 


(1) سارتر : " سيكولوجية التخيل " ص (247) عن مجاهد عبد المنعم : " معارك نقدية - 
ماذا يبقى للفلسفة الجمالية من الوجودية » ص (28). 

(2) ألبير كامى : " الإنسان المتمرد ' ص (234) عن المرجع السابق : نفس الموضع. 

(3) برديائيف : " البداية و النهاية " ص (172 - 173) عن مجاهد عبد المنعم : المرجع السابقء 
ص (29 - 30). ۱ ۱ 

(4) هایدجر : " الوجود الانسانی و الوجود الکونی " ص (299)» عن المرجع السابق ص (30). 

(5) آورتیجا لى جاست : " نزع الصفة الانسانية عن الفن " ص (72) عن مجاهد عبد المنعم : 
المرجم السابق» ص (30). 
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5- الوعى و التخیل» نجد أن هذا الوعى الذى يسميه جاك دريدا باللا 
شعور هو نفسه أداة للودراك عند الوجوديين فهم يرونه "داثما وحن کے 
شیء» أذن فأن الوعى نفسه بلا محتوى.. الوعى عدم.. و هذا ما يتيح مجال 
الحرية (للذات) لكى تقوم بالتعديم (بالاستبعاد و النسيان) و التجاوز.. و هذا 
الوعى من طبيعته القدرة على التخیل» و ((الفعل التخيلى هو فعل يقوم فى آن 
واحد بعملية بناء و استبعاد إلى العدم)) 7)؛ و ما ينبغى للوعى أن تكون له 
القدرة على التخيل ما لم ((تكن لديه بالضرورة إمكانية وضع فرض عن 
اللاواقع))7).. ((فالوعی لكى يكون قادراً على التخيل يجب أ ن يكون قادرا 
على الهروب من العالم بطبيعته نفسهاء و يجب أن يكون قادراً بجهوده أن 
ينسحب من العالم بمعنى آخر يجب أن يكون حرا "۰ (2) 

فالوعی لدی سارتر هو نفسه الذی يقو بعملية التخیل و الهروب من 
الوقن ى یب آن یکون حراء و كان الوعی و التخیل أداة لحك و فد 
یکون ما لهذا الوعی من قدرة على التخیل هی (اللا شعور) مصدر لا نهائية 
الق راغات الت نجدها غند. التفكيكيين: 

6 - میتافیزیقا الوجودية : بالرغم من وضوح السمة الميتافيزيقية 
التی تسس جميع موضوعات الوجودية إلا أن للوجودیین رؤية ميتافيزيقية 
خاصة للمیتافیزیقا نفسها» فاذا تحدث الوجودیین عنهاء فهم یرون أن 
((الميتافيزيقا ليست مناقشة عقيمة حول مفاهیم مجردة تفلت من التجربة» 





(*) سارتر : * سيكولوجية التخيل ص (236) عن مجاهد عبد امعم : ' معارك ثقدية ' السابق 


ص (29). ۱ 0 
(1) سارتر : " سيكولوجية التخیل "من (238)+ عن مجاهد عبد لشم : " عارك افيه السابق 
ص (29). 
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بل هی جهد حى لمعانقة الشرط الانسانی فى كليته من الداخل)) !!), 
و إذا حاولنا تحليل هذا التعريف سنجده يفكك نفسه بنفسه» بما فيه من 
متتاقضات. فهل هذا الجهد الحى لا يفلت من التجربة؟ و أى تجربة تناله 
العلمية أم التجربة الوجودية الداخلية ؟» و ما طبيعة هذا الجهد الحى ؟ أليس 
جهدا حيا بمعنى فكر جدلى يتعاطى مع عالمه الداخلى ؟ بمعنى حوار 
أو مناقشة داخليةء و هل مثل هذه المناقشة أو الحوار الحى الداخلى سيكون 
عقیم فى کلیته أم سینتج حوارات لا تخر ج عن دأتدية معانقة الوجود 
الانسانی؟ أظن یعانق هنا تعنی أن هناك مركزا تتمحور حوله المناقشة» و لن 
يخرج هذا الجهد من E‏ الإنسان) شبكة المیتافیزیفا التى يرونها 
(التفكيكيون) مناقشة 

7 - الحرية و الفن الوجودى» مطلق الحرية من أخص المفاهيم 
الوجودية فى تناولها للإنسان و وجوده» و لكنها هنا أيضا تشمل الفن و الأدب 
من خلال المبدع و المتذوق و القارئ» فالكل حر و لا تقييد للحریات» فا 
الحرية بالضرورة هى الكون الحقيقى للعمل الفنى.. الحرية ليست شيئا 
يضاف من الخارج» بل هی عين العمل الفنى نفسه... الفنان إذن جوهره 
الحرية» و العمل الفنى جوهره الحزية» و الفن جوهره الحرية.. فلمن تتوجه 
کل هذه الحریات ؟ إنها تتوجه أيضا إلى مخلوق حر هو القاری.. هذا هو 
لبعد الجدلی للإبداع.. الابداع خلق» و الخلق حرية.. و القراءة خلق ".0 


(1) سارتر : " الأدب الملتزم » ص (240) عن المرجع السابق : ص (30). 
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ال يي سيم 
ارات و اسیا و عن جمیمها من مهم و کرابت دش اد النقد ۳ 
تمثل فکر ما بعد الحداثة. ` 


و لنا آن نشیر هنا إلى مقصد سارتر من وراء تلك الحرية المطلة 2 
التی لا تفرض على الأدب أى شىء خارجا عنه؛ فهو یری أنه لا رجنب أن 
يسخر الادب لغاية دينية أو مذهبية أو غيرهاء لان الادب غاية فى حد ذاته: 
و لا يجب أن يُعبر عن أى شىء غير ذاته؛ و هذا معنی الاعتداد بالعمل 
الأدبى ك ((غاية مطلقة)) (» و من هنا انطلقت المقولة الحداثية الفن للفن. 

و من إضافات الأدب الوجودى أيضا مفهوم محورى و مهم جداء 
أضافته لأدب- الحداثة عامة» و هذا المفهوم هو "الصورة الشعرية "حیث 
استبدلت معانی و دلالات الکلمات بأثر» أو بالتأثیر الذی ینفعل به القارئ 
و الشاعرء فلدی سارتر الشاعر لا یعتمد على معانی الکلمات و لا علي 
الاحداث و لا على الشخصیات ؛ بل على الصور التی تعتمد فى قوتها 
الايحائية على الالفاظ و الجمل» و موسیقاها» و دلائل القرائن» و تراسل 
الحواس فى معانیها» حتی تصبح الکلمات فى التصویر الشعزی کالالوان فى 
الرسم» و کالالحان فى الموسیقی» فتوثر على العواطف» و تحدث فیها صورة 
شعرية حدسية, لها من الكثافة ما للاشیاء أو المعانی و لکنها آشبه بلوحة 





(1) محمد غنيمى هلال : : ' فلسفة الأدب عند سارتر " مقال فى مجلة الأدب العدد (4 5) ابریل؛ 
و مابو 1980» ض (57) . و د / غنيمى يعرض لوجهة نظر مختلفة حيث يرى أن سارت 
لا يوافق كانط فى مقولة الفن للفن» و أن الأدب لدى سارتر لابد و أن يُعبر عن عصره؛ و 
الا صار تجريداء و لكن حقيقة النصوص التى يذكرها هى لتفرقة سارتر بين جمال الطبيعة 
و جمال الفن» حيث تخالف كائط فى تقليد الفن للطبیعة» ص (58). 
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رسام نتسخ (تنعكس صورتها) و تُؤثر فى نفوسناء "و تتعدد دلالاتها إلى ماب 
نهاية له کالاشیاء» فتطغى بذلك من كل جهة على العاطفة التى أثارتها. فاللغة 
الشعرية ليست وسيلة لمعان تخدمها (تعبر عنها)» و لكنها غاية فى ذاتها. 
ذلك أن الشاعر يخدم (تستخدمه) الکلمات أكثر مما یستخدمها» و يقصر 
(يعجز) التركيب النحوى كما تقصر (تعجز) الدلالات الوصفية للغة عن أن 
تفسر سر التصوير الجمالى فى الشعرء على حين يشف (ينسخ أو يُصور) 
النثر فى يسر عن قصد المتكلم ".(1) 

قد يكون للوجودية السبق إلى الأخذ ب(الصور الشعرية) التى أثرت 
بها على أدب ما بعد الحداثة» و لكن هذا الأخذ فتح المجال للعديد من المفاهيم 
التى ترتبت على الأخذ بالصور الشعريةء مثل غياب القصديةء و غياب دور 
المولف» و تشتت المعنی» و غيرها العديد من المفاهيم التى ملكت أدب 
الحداثة و ما بعد الحداثة» كما سنرى فى نهاية هذا الفصل. 

بالرغم مما ظهر لنا من تناقض فى بعض مفاهيم الوجودية إلا أننا 
نلاحظ مدى اتساق الأفكار الوجودية التى على مستوى الأدب هناء حيث تم 
فصل الأدب و الفن عن الواقع» و تم إطلاق حرية الفنان و المتلقى للتخيل؛ 
الذى يُبدع الصور الشعرية ليّرقى بالإنسان و حسه الفنى و الاعتداد 
بالإنسانية كذلك من خلال العمل الفنى (2) فإذا كان على الأدب مسؤولية فهى 
المساهمة فى تغيير واقع الانسان» أو على الأقل مساعدة الانسان على مُجابهة 
هذا الواقع» فالحلم المتخيل فى القصيدة ليس حلماً خاصاً بقدر ما يحمل من 
صورة شعرية» قد توفر لكل قاری جانبا من حلمه على حسب رؤيته لتلك 
الصورة. 


(1) المرجع السابق : ص (56). 
(2) المرجع السابق : ص (57) 
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أما على مستوى الفكر الفلسفی» فنجد أن من أهم ما أضافه الفکر 
الوجودى - على يدى سارتر الذى رأى أن أفعالنا إنما تصدر فقط عن - 
اللا غائية (لا تسيطر عليها علة و لا تتوجه لتحقيق غاية) و الامكانيات 
(القابلة للتحقق) ۶ (منطلقة من واقع حرياتها لتحقق مشروع وجودها 
بحسب معطيات الواقع المحيط بها)؛ و اللامعنى و العبث» و بتعبير أخر يرى 
(سارتر أن) سديما يتكاثر عن غير قصد حيث كانت الفلسفة تری فعلاً 556 

سرمديا هو مصدر الأفعال؛ و عقلاً كلياً (لوجس) ناظماً للموجودات» 

و بهذا (يريد سارتر أن) يُبدل المعقولية و المعنى بالشيئية. 

فهل كان هذا التبديل نتاج عبقرية فوضوية و عدمية... كلا ! فسارتر 
حذف اللوجس ليحل الحرية محله؛ فى نقطة انطلاق يجب أن تجدد الفلسفة 
من الداخل".(1) 

وهذا یعنی أن وجودية سارتر ترفض مركزية اللبوجس (الغاتية 
أو العلية أو سيطرة القوانین أو المنطق أو مرجعية الکلمة خلال مشارکتها فى ` 
تکوین للمعنی)» و یستبدل سارتر اللوجس بالحرية» التی يجب أن تكون 
المنطلق الوحید لكل فعل إنسانى عليه أن یتفاعل و يتعنايش مع واقعه 
العشوائی. ید با 
. وواضح أن هذا الفکر الثاثر على الفلسفة الكلاسيكية سیکون له تأثیر 
مباشر على فكر ما بعد الحداثة (التفكيك)» و خصوصاً فى النقد الأدبى كما 
سنرى لاحقء و جدير بالذكر هناء أن سارتر يلتقى فى العديد من تلك 
الموضوعات الفلسفية و الوجودية بالفكر الهايدجرى الذى أعاد اكتشافه. 





(1) د / أنطوان المقدسى : "من العدم إلى الوجود دراسة لفلسفة سارتر عبر كتابه << الوجود 
203 والعدم >> الآداب عدد (4» 5) أبريل و مايو 1980 مء ص (273 79). 
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و ادخله من جدهد: فى بنية الحياة الفكرية المضطربة إيان الحرب العالمية 
الثانية؛ (1) 

و باختصار شدید كانت تلك آهم الأفكار الوجودية الميتافيزيقية التى 
يشترك فیها معظم الوجوديين: و أمثلتنا السابقة و إن كانت عشوائية إلا نها 
تتركز فقط فى الأفكار ذات الصلة المباشرة بموضوع بحثنا فى هذا الجزء. 
الذى من خلاله نحاول الكشف عن الخلفية الفلسفية لحداثة الفكر الغربى 
عامة» و ما بعده من الفكر التفکیکی و الثيارات المصاحبة له مما يخص 
موضوع بحثناء و ننتقل للکشف عن الخلفية الوجودية للنتاج التفکیکی. 

ب. الجذ ور الوجوديت و النتاج التفکیکی. 

لم يكن هایدجر من أواخر الوجودیین» و لكنه من المؤثرين 
لمباشرین فى استراتيجية التفكيك كما رأينا فى الفصل الرابع ؛ بل و یمشل 
مرحلة مهمة جدا من مراحل (نمو و تطور) الفکر الوجودی» فلم يكتف 
باعتتاقه ؛ بل طوره و دفع به (فی بعض الافکار) إلى أقصى مداه ثم ساهم 
بشکل کبیر فى نقل (المسلمات) الوجودية إلى کل من قرب نصوصه حنی 
دریدا نفسه كما سنوضح لاحقا. 

1 - لا مركزية التفکيك. 

إننا نجد 'فلسفة تفكيك المیتافیزیقا و تجاوزها عند هایدجر تفقد جميع 
حقائق الإنسان و مبادئه ما كان لها من سلطة و شفافية» و لن يبقى هناك فى 
أخر المطاف» إلا وجود الإنسان عارياً من الأوهام أمام (حقيقة الوجود): 
أننا مع هایدجر آمام فكر... لم يعد يشعر بأى إحرآج فی أن يقول صراحا 


(1) مطاع صفدی : " سارتر بين الوجودية و المارکسية " الاداب عدد (12) دی‌سمبر ۸ 
ص (6). 
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إنه إنما جاء لزعزعة استقرار الإنسان و زاحته عن مركزه و تفكيك ما 
يتوهم أنه من صنع إرادته و تاريخه... و تبديد جميع تلك الهالات التى 
أضفتها عليه النزعة الإتسائية,. فکر لا بريد أن یری فی الانسان سوی 
مخلوق تابع للوجود ".(1) 

ودليل ذلك أن هايدجر نفسه 'يشك فى كل محاولة لتحديد ماهية 
الإنسان بالاعتماد على المفهوم التقليدى للنزعة الإنسانية» التى تضعه فى 
مركز الوجود ۰۳۳ و لهذا فقد أصبح التفكير فى الوجود نفسه» و التحو لات 
المختلفة التى طرأت على (إنارته) هى المهمة الملقاة على عاتق كل فكر 
اصیل» كما أصبحت الضرورة تقتضی أن يكون هذا لفکر غير 
ميتافيزيقى"./3) 

لهذا يقرر هايدجر "إن الفكر يحقق علاقة الوجود بماهية الإنسان. 
و ليس ما يحققه الفكر إلا تجربة الإنارة و لصمود لها و التعبير عنها باللغة. 
عندئذ تصبح اللغة هی (بيت الوجود)؛ أى المكان الذى تتجلى فيه الإنارة 
خجلیا اسو > بينما تظل فى العادة خافيةء أو منسية لأننا لا.ننتبه فى حياتنا 
اليومية إلا إلى الموجودات التی تظهر فى نورها. و لا شك أن ادراك هذه 
الإنارة أمر عسيرء لأنها ليست (موضوعا) يمكن التعبیر عنه باللغةء الت 
درجت على وصف الموضوعات المالوفة» كما أنها ليست موجودا كسائر 
الموجودات. التى تظهر لنا و يسهل علينا إدراكهاء و إنما هى.ذلك الننذی 
يجعل تجربة الموجود ((الإنسان)) أمراً ممكناً : 





(1) نجیب تور الدين :" موت الإنسان فى الخطاب الفلسفى المعاصر " مقال بالمنطلق عند 111 
ربيع 1995 م» ص (250). 
(2) مارتن هايدجر : " نداء الحقيقة) ترجمة د / عبد الغفار مکاوی» ص (194). 
(3) المرجع السابق : ص (198). 
۱ (4) المرجع السابق : ص (199). 
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و هذا يعنى أن "حقيقة الوجود هی هذه الإنارة التى (تحدث) و تحمل 
علاقاتنا زیچ دای تبقل عليها... إن التعرض لإنارة الوجود هو الذى أسمره 
بتواجد الانسان» و الانسان وحده هو الذی یختص بهذا الاسلوب فى الوجور, 
و التواجد المفهوم بهذا المعنى ليس هو الأصل فى إمكان العقل فحس, 
و إنما التواجد هو ذاك الذى تحفظ فيه ماهية الإنسان منشأ تحديده ۰( 


انعكست كل هذه الأفكار على التفكيكيةء فأنتجت لنا فى الفكر الغریر 
المعاصرء و فى النقد الأدبى خصوصاء أفكاراً مؤثرة جداً منها على سبيل 
لسکا لا الس : 
1 - إزاحة الإنسان عن مركز الكون (الوجود أو العالم). 
2 - غياب المركز الثابت عن الفكر عموماً. 
3 - نفى القصدية عن العمل الفنى (طالما اللغة هی التى تهب الوجود 
لكل شئ). 
4 - رفض الميتافيزيقا و مهاجمتها. 
5 - مهاجمة الذاتية و الثورة عليها. 
6 - سبق الوجود. اللغووئ علی الزجود البشری. 
7 - انتشار النسبية (فی الحقيقة و القیم و المعنی). 
وغير ذلك مما لهایدجر من تأثیر کبیر على التفكيكيةء التی هدمت 


بتطویرها لفکره التراث» و شککت فى کل شىءء من علم و قيم و قوانین؛ 
ففتحت بذلك جحیماٌ لا تملك السيطرة عليه. 





(1) المرجم السابق : ص (200 - 201). 
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2 - التفكيكية فلسفة و ليست نظرية لغوية. 


بالر غم من رفض رواد التفكيكية من أن تعامل آبحائهم علی آنه | 
. فلسفةء إلا أن معطیات و نتائج فکرهم و استراتیجیتهم توکد أن جذورهم 
و تناولاتهم فلسفية» و ليست لغويةء و ذلك لأن الأفكار الفلسفية تلعب دور 
أهم بكثير من الدور الذى تلعبه النظریات اللغوية. لنتوقف :۲ ؟ ۰ ٠‏ .: 
القر اءة» والانقلابات المستمرة» أو التفجیر ات التى تحدنها ال : ۱ 
معنی النص. إن البحث عن عنصر مفتاح يمكن عن طريقه تحقيق قراءة 
تفكيكية جديدة» تحول ما کان هامشیا فى قراءة ما مركزياًء و ما كان مركزياً 
هامشيا لا يمكن تفسيره على أساس لغوى. أن ما يحدث هنا تمند جذوره فى 
الفكر الفلسفى المعاصرء و كذا استحالة تحقيق معرفة يقينية. إنه انفراط عقد 
الكون فلسفيا قبل أن يكون لغوياً. (1) 
و هكذا يتضح أن الأثر الأكبر للوجودية هو فى كونها خلفية فلسفية 
لأن تعدد القراءات لا يعنى اختلافات لغوية» أو صيغ بلاغية: و أسلوبية: 
خصوصا و هذا الباب موصد من قبل التفكيكيين - من خلال رفضهم 
القصدية و أثر الصيغ البلاغية و غيرها فى تكوين المعنى الشارد و المتحول 
قفا - فالاختلاف هنا هو اختلاف ذوات (كوجهات نظر)» و فروق داخلية 
للذوات تجعلها تنتج معان مختلفة» و متغيرة فى کل مرة تقارب فیها 
نفس النص. 





(*) کریستوفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبيق » ص (25) ٠‏ ۱ 
(1) د / عبد العزیز حمودة : " المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيك " عالم المعرفة عدد 
(۰)232 أبريل 1998 م؛ ص (403). 
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و لكى تضح الخلفية الفلسفية للتفكيك أكثرء لابد من ذكر سبب أساسى 
آخر» و إن كان أصله أيضا مأخوذ عن الوجودية و هو متمثل ی موجه 
الشك العارمة التى اجتاحت جميع ميادين الفكر و المعرفة البشريةء إبان 
الحرب العالمية الثانية حتى أصبح سمة العصر الحديث» أنه "عصر خیم .عليه 
الشك» حيث تفقد المراكز المرجعية - کالعقل» و الإنسان و الوجودء و الله - 
قيمتها التقليدية. و ما النتيجة ؟ دلالة لا نهائية» و معنى مراوغ و حضور 
فى غياب و غياب فى حضورء و تكسر الوحدة» و التشرذم و الانتشار... 
برغم أن اللغة هی محور التحليل فى فكر الحداثة كله» فى البنيوية و التفكيك؛ 
إلا أن المشكلة فى التفكيك ليست كما يتصورها البعض»/هی مشكلة اللغة 
و قصورها عن تحقيق الدلالا. المشكلة معّرفية و انطولوجية... إنها ترجمة 
لعصر الشك المعرقي".17) 

3 - القراءة الذاتية. 


بالرغم من التنكر الشديد للذاتية» إلا أنها تلعب دوراً محورياً فى فكر 
ما بعد الحداثة» و خصوصا فی النقد الادبی» سواء کان تفكركنا أن تأویلب ] 
أو تلقیا أو فینومینولوجیاء فأی قراءة تبعاً لأى من تلك الاستراتیجیات إنما 
هی عملية لا تعتمد ألا على الذات الإنسانية» و ثقافتها فى إنجاز تلك القراءة. 
فمن الذى يقوم بالقراءة ؟ و من الذى يأتى للنص بأفق توقعاته ؟ و من الذى 
يعيد كتابة النص ؟ و من الذى يتفاعل مع النص ؟ و من الذى يمنح المعنى ؟ 
و من الذى يحدد مناسبة الجنس الأدبى ؟ و من الذى يراجع الصيغ البلاغية 
و القواعد النحوية ؟ من المبدع ؟ و أخيرا من الذى سيحول تلك القراءة إلى 
إساءة قراءة ؟ إنها الذات الإنسانية حتى مع الزعم بأنها غير (ذلك الطفل 


)1( المرجع السابق : ص (402). 


—_— ~~ 
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المدلل للمیتافیزیقا)» و آنهم قضوا على تنائية (الذات و الموضوع) و أنهم 
يدرسون أفعال لذات بصورة موضوعية؛ من خلال أخذ الذات موقم الآخر: 
فتظل هی الذات و تتاولها انما هو تناول داخلی بمعنى التجربة الوجودیة 
'فإذا ما كان القاری متمكنا من السیاق الادبی لجنش النص» و إذا ما كان 
فاهماً لحر کة الإشارات و نحوية بنائهاء فان تفسیره لها كله مقبول. (1) 


و حتی على مستوی عدم تمکن الذات القارثة فأنه ریما تتردد الذات 
القارئة بسبب عدم تمکن أفقهاء أو "سلب معاییر ها ی ی هذه التجربة 
الابداعية الغريبة التى تصدرت النص, : فتتراجع تجاربنا الخاصة السابقة إلى 
الخلف» لکن هذا التردد للذات بين تجربتین |حداهما فى الصدارة و الأخرى 
فى الخلفيةء لا یضعفها و إنمنا یوقظها و یحرکها نحو إنتاج دلالة تکون جزءاً 
وكيا © ذا 

لا شك إذا فى أن طبيعة تلك الذات هى نفسها الذات التى تدافع عنها 
لوجودية ؛ بل و هى التى ترى الوجود و تحكم عليه بالنسبة لوجودهاء هذا 
بالرغم من اختلافهم فيما بينهم عن دور تلك الذات» هل هو مشارك یتفعل 
بالنص فى عملية إنتاج الدلالة أو المعنى ؟ كما يرى دعاة التأويل و التلقى 
و الفينومينولوجيا و معتدلى التفكيك» أما دريدا و غلاة التفكيك فيولون القارئ 
دوراً يختفى معه دور النص. 





(1) د / عبد الرحمن محمد القعود : " الابهام فى شعر الحداثة العوامل و المظاهر و آليات 
التأويل " عالم المعرفة عدد (۰)279 مارس 2002 م» ص (342). 
(2) المرجم السابق : ص (344). 
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و إننا نری محورية الذات هنا فى الأعمال الأدبية أمرا بديهيا على 
عكس ما توهم البعضء وذلك لأن الادب هو نشاط إنسسانى بحت, 
فتولستوى(اعندما سال نفسه ما الفن ؟ أجاب"الفن نشاط إنسانى يقوم سر 
خلاله إنسان ما... بنقل مشاعره إلى الآخرين فيصاب الآخرون بعدواها 
ويعيشونها".(1) 

أما عن محاولات وئد الذات» أو استبدالها بغيرهاء فنجد مثلا إعلان 
رولان بارت "موت المؤلف "هو إيذان بمولد المتلقى و ذلك 'لأنه یعضی أن 
اللغة هی التى تتكلم فى النص و ليس المولف» و أن دلالة النص لا تنبع من 
منتجه» بل من علاقته بالمتلقى أو القارئ "2)؛ و للتدليل أكثر على طبيعة تلك 
الذاتية الوجودية الفردية الحرة؛ ننظر فى معيار اكتمال التلقى الفنى» الذى 
لا يكافئ النص الإبداعى و ذلك لأن'من المعروف أن النص يج سد الواقع 
عبر الرؤية الذاتية الفردية للمبدع» بما فيها من أحكام جمالية غير محايدة... 
و یتوقف على نظرة الفنان و قدرته على تجسيد حقيقة الحياة و مهارته ٠."‏ 

و لابد أن نشير هنا إلى استخدام التفكيك ؛ بل و الحداثة لنفس 
المفاهيم الموروثة عن التراث و عن الوجودية» لكن لضرورة الغموض؛ 
و زيادة فى اللبس» يستبدلون الألفاظ بمصطلحات لها بريق خاص» لتصرف 
العقول عن طبيعة المفهوم المختبئ فى لفظ جدید» ألم يقل سارتر بأن الفن من 


(*) تولستوى الكونت ليو (1828 - 1910) روائى روسى أشهر أثاره الحرب و السلام ٠‏ 
(1) د / فواد المرعى : " فى العلاقة بين المبدع و النص و المتلقى " عالم الفكر العدادان (1؛ 2 
الكويت فى (9 - 12) 1994 م» ص (347). 
(2) المرجع السابق : ص (351)» و يراجع أيضاً (353) لما بها من نصوص تؤيد وجهة نظ 
٠‏ فى ذاتية النشاط الأدبى. 
(3) المرجع السابق : ص (357). 
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صنيع المتخيل أو خيال الفنانء و أنه فى النهاية لابد و أن يساعد الإنسانية 
على مجابهة الواقع ؟ و ها هو "بارت 'يردد نفس الفكرة بقوله فى النص 
السابق : 'النص يجسد الواقع عبر الرؤية الذاتية الفردية للمبدع ". و اليس 
هذا الفكر النقدى يعتمد بشكل واضح على الفلسفة الوجودية خصوصاً فى 
تعدد القراءات ؟ 


و نرجو أن نكون إلى هذا الحد» قد تمكننا من كشف تناقض المقولة 
الحدائية» التی تؤكد أن فكر الحداثة قد تمكن من تخليص البحث الفلسفى من 
مركزية الذات و ميتافيزيقا الحضورء و كيف تم نقل البحث الفلسفى إلى عالم 
اللعب الحر للدوال داخل ميدان اللغةء و كيف تسربت الذائية من خلال 
الوجودية التى أثرت على فكر ما بعد الحداثةء ليأخذ بمركزية الذات بالرغم 
من آنه نادی : بلا مركزية الفكر حتى لا يقع تحت سيطرة الميتافيزيقا. 

4 - الوجود و الادراك التفکیکی. 

لقد امتد التأثیر الوجودی إلى تحدید و حصر المُدرك فى فکر الحداثة 
عامة و خاصة فى فکر ما بعد الحدائة» فى أنه ذلك المتمثل فى بنية اللاشعور 
الباطنی (فی البنیویة)؛ > و فى اللاشعور التفکیکی» أو وعی المتلقی أو وعی 
الفینومینولوجی الذى قالوا عنه إنه ليس حضور الأشياء؛ و إنما هو صورة 
ذهنية متمثلة أو متخيلة عن الأشياءء و بهذا يكون المدرك يحدده وجود الذات 
المدركة من جهة» و من جهة أخرى ظهوره أو تمثله لشعورء أو لوعى 
أو للا شعور الذات المُدرکة. فلقد أصبح"' ((ما يميز الأزمنة الحديثة.. هو 
كون العلم أصبح صورة مدركة و متمثلة))... صار التمشل هو الكيفية 
الوحيدة لإدراك الأشياء ":(1) 





(1) نجيب نور الدين " موت الإنسان فى الخطاب الفلسفى المعاصر " المنطلق عدد (111) ربيع 
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و هذا التمثل (للاشیاء) نفسه نجده لدى "دریدا حيث یری أن ف 
الكتابة الملاذ الامن من میتافیزیقا حضور الصوت فهو يقول عن الكتابة . 
'إنها فقط مجرد إمكانية لتمثل شكل ما... إن الكتابة لا يمكنها نقل آفة التقلير 
أو المحاكاة وامءهنه: إلى ما لا نهاية ".(1) 

و على هذا يتضح الربط المباشر بين المدرك و إدراك المدرك 
لوجوده و تحديد إدراكه بوجوده؛ فإذا كان الوجود الانسانی لدی سارتر هر 
مشروع وجودء بمعنى أنه باستمرار يضع وجوده موضع بحث ((على هيئة 
مشروع وجود))» فإنه دوما فى طريقه إلى الوجود. 7) 

وقد تم تطوير الفكرة بنقلها إلى المعنی» حيث أصبح المعنى لدى 
رواد الحداثة و التفكيكيين هو مشروع معنى فى محاولة مستمرة لتكوين 
معنى هو نفسه يند عن التحديد أو التکوین» لأنه فى حالة تجدد دائم لبلورة 
معنی يصعب الإمساك به. 

إذن الوجود هو الذى يحدد الإدراك فى سعيه الحثيث نحو اكتمال 
الوجود» و بنفس القدر يسعى المعنى للاکتمال» و لكن لا يسبق أى منهما 
الاخر» فالوجود و الإدراك كلاهما ینبتقان عن اللغةء أى عند ظهور اللف 2 
فقط» تلك التى تحيل إلى الوجود أو إلى أى مدرك» فلا وجود لشىء سابق 
على اللغة؛ فهى وحدها التى تخرج الكون من العدم إلى الوجودء فان "العالم.. 





(1) جاك دريدا : " فارما كيا أفلاطون "عن د / محمد يحيى فرج " استراتيجية التفكيك عند جك 
دريدا (و تطبيقها على فارما كيا أفلاطون) " دار الثقافة و للنشر و التوزيع؛ جامعة عين 
شمسء القاهرة. 2002 م» ص (119). 

(2) د / أنطوان المقدسى " من العدم إلى الوجود دراسة لفلسفة سارتر.. * سبق ذكره؛ ص (75) 
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لاشیء و ان الذات.. لا شىء أيطنا و ذلك قبل عملية الاحالة. إن الأحالة 
تعمل على انبثاق الذات و العالم معا... هکذا يشرح سارتر ".(1) 

ليس هذا كل ما يقال هناء فتداخل مفاهیم الحداثة و التفكيك بشکل 
یجعل بعضها يؤدى لبعض قد یمکننا من الخروج بنتيجة مفادها : أن جميع 
الأفكار التفكيكية و المحدثة یمکن ردها إلى منبع فلسفی وجودی صرف؛ 
و ذلك لأن جميع منطلقاتها بنيت على فروض وجودية (سبق و ذكرنها فى 
القسم الأول من هذا الفصل) فأنتجت موضوعات ذات صلة بالوجودية. 

ج علاقيٌ الوجودية بالتشتت التفکیکی: 

فى الفصل السابق تتاولنا بالدراسة التفكيكية بسلبياتها و إيجابياتهاء 
و فى بداية هذا الفصل تم تناول علاقة التفكيكية بالوجودية»ء و فى أثناء 
الدراسة کان واضحا أن التفكيك ود الاتجاه الأساسی فی تقد ما بعد المداثة 
بحیث نجد باقی الاتجاهات تمثل ردود الفعل ازاءه فالتفكيكية تتضمن أهم 
خصائص ما بعد الحداثة من تشذى و تفجر و رفض للنظام و خرق للقوانین 
و اجتیاح للحدود و انهیار لكل القيم و الأعراف» إن ما بعد الحداثة أحدثت 
قابا ق خصزضاً اتيف الذئ حم كل قاعم اظ ویک قواص د 
الادب و النقد» و أنعكس ذلك على شتی مناحی الفکر و الثقافة البشرية. 

1 - التفكيك بفکك ذاته: 

يقول جاك دريدا عن منهج التفكيك إنه عندما تظهر السلطة المرجعية 
لنص يتحول النص المفكك إلى قراءة نقدية قابلة هى الأخرى للتفكيك» حيث 
تخضع تلقائياً للشك التفكيكى بمجرد ظهورها كقراءة نقدية # كل قراءة هى 


)1( مطاع صفدی : " سارت بين الوجودية و الماركسية 1 الاداب عدد (12): دی سمبر 1964 م 
ص (5). 
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صائبة إلى أن تأتى قراءة تفككها أو تخطنها - و بذلك يصبح التفكيك مخریا 
لكل إنجاز تفكيكى ألا أنه يفيد فى مراجعة الأفكار التقليدية. (1) 

و حتى مراجعة الأفكار التقليديةء ليست فكرة جديدة فقد رأى 'هيجل 
"أن الأمور فى الحياة تسیر على قاعدة واحدة» تبدأ بفرض نعتبره صسحیم, 
إلى أن يظهر نقيض هذا الفرض» ليثبت خطأ الفرض الاول» و من اندماجهما 
معا فى فرض أكملء يظل صحيحا إلى أن يظهر بعد ذلك خطأ هذا الأخير 
بظهور نقيضه أيضباء و هكذا دواليك (فيما يعرف بالجدل الهيجلى)؛ و حتى 
إذا كان هذا فكر مجردء و قد لا يصدق تماما على. الواقع كما صدق فى 
مجال الفيزياء التقليدية و فروضها التى تطورت إلى الفيزياء النيوتتية ثم 
الذرية ثم النوويةء إلا أن هذا الفكر يضمن الاستمرارية للحياة من خلال هذا 
الفرض الذى يولد عند هدم الفرض السابق» وهنا يتضح لنا أن منهج النقض 
و التفكيك ليس حدیثا أو مبتدعا تفكيكيا» و أيضاً يتضح مكمن قصور النهع 
التفكيكى الذى يهدم و يفكك و لا يأتى بالبديل و لا ينتج حلا وسطأ و هذا 
منبع الفوضى به و مبعث التشتت الناتج عن النهج التفكيكى. 


و على هذا نجد إن التفكيك الذى يدعى أنه يكثف المتناقضات 
(و زيف تسلط الميتافيزيقا)» و يدعى عدم موافقته على أن يحتوى النص عل 
الفكرة و نقيضهاء سنری كيف أنه يدعى هذا و استراتيجيته: (المتأثر بالأفكار 
الوجودية) تحتوى على كل ما يدعى رفضه و أكثر فعلى سبيل المشال 
لا الحصر : 





)1( Jaques Derrida “ Interview” qt. In Vincent Leitch, “ Deconstructive 
Criticism :An Advanced Introduction ۳ (London Hutchinson, 1983) , 
P.261, 
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1 - الفكر التفكيكى هو الذى قضى تماما على المؤلف و أكد موته 
(لأنه فكر يرفض دور الذات الميتافيزيقية)؛ و هو نفس الفكر الذى يؤكد على 
أهمية دور الناقد آو المتلقى (ذات المتلقى) حيث يرفعه إلى نفس مكائنة 
المؤلف» حتى نجد "دریدا 'يصل بالفكرة إلى أقصى مداها فيقول بالميتالغة 
و الميتانقد ؛ بل و يصل إلى القول بأن المتلقى هو المؤلف الجديد للنص؛ 
و ما القراءة التفكيكية إلا إعادة كتابة للنص من جديد (و فى هذا عودة جديدة 
تفس الذات التى يدعى التفكيك أنه یرفضها)» فالقارئ هو الذى يحدد المعنى 
بالنسبة للنص» و كل هذا مما يرفضه التفكيك أو يتظاهر برفضه. 

2 - إن لدينا مثال واضح على تناقض الفكر التفكيكى» مما يجعله 
يتفكك داخلیا أو يفكك نفسه؛ ألا و هو رفضه للميتافيزيقاء بالرغم من صدور 
جميع أفكاره مستقاة منها ؛ بل و تنطلق من خلالهاء و هذا اضح بالدليل 
لقاطع» فيما سبق و تناولناه عن التفكيك فى هذا الفصل و الفصل السایق. 

3 - نجد الفكر التفكيك قد رفض (الذاتية) و مع هذا نجدها تمفل 
مركز و محور فكر ما بعد الحداثة کله» سواء أستبدلها باللغة التی تسبق 
الوجوذ أم آسماها المتلقی لم القاری القفم: و هذا المركز تضح لنا خلال 
در استنا لعلاقة التفكيكية بالوجودية بادلة هی أكثر یقنا من إدعاء "دریدا بان 
التفكيك هو فکر بلا مركز (لأنه كما یدعی "دریدا فکر یدحض مرکزية الذات 
و یدحض كذلك جمیع المراکز الميتافيزيقية من خلال کشف زيف الدعائم 
التى قامت عليها). 

4 - نجد كذلك الفكر التفکیکی ينكر أى علاقة له بالفلسفات 
و النظريات النقدية السابقة ؛ بل و يطالبنا بضرورة قطع الصلة مع هذا 
التراث الذى ساهمت الميتافيزيقا بشكل كبير فى تکوینه» و هذا هو الموضوع 
' الأساسى لبحثنا (حيث نبحث عما إذا كانت هناك جذور للحداثة فى الفلسفات 
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السابقة و أثر ذلك على فكر ما بعد الحدائة)» و نكتفى بما تم الكشف عنه من 
جذور (تأثيرات) منذ بداية البحث فهى الدليل على امتداد جدور مجمل آفکار 
الحداثة لفلاسفة و فلسفات سابقة. 

و هذا ليس تقييم أو نقد للتفكيكية» أو لما بعد الحداثةء و إنما فير 
توضيح لما يتضمنه (أو يُخفيه) التفكيك من أفكار تأثر بها عن الفكر 
الوجودی تسد عما يدعيه» و ذلك للتمهيد لعرض الاراء التى تراه موجة 
من الفوضی تؤدى إلى العدمية و التشتت. 

2 - حالة الفوضی و الشتات التفکیکی: 

آننا نجد التفكيك يفكك و يشكك فى کل التقالید» و حتی "لافکار 
الموروثة عن العلامة» و اللغة» و السیاق» و المولف. و القاری» و دور 
التاريخ» و عملية التفسیر و آشکال الكتابة النقدية. و فى هذا المشروع فان 
المادى ینهار لیخرج شئ فظیع ٠."‏ 

آما میخائیل باختین يشبه حالة النقد المعاصر المتمئل فى التفكيك 
او ما بعد الحداثة ب "المهرجان ۲ الذى لا یحکم الحياة داخله سوی قوائینه 
و حتمیات هذا المهرجان الذی یصبح لا حياة خارجه؛ بل و الدخول إليه مر 
لا اختیار فيه و لا مفر منه. 

إن عالم التفكيك تسوده الفوضی من کل جانب فلا قوانین و لا سلطة 
و لا حتی إحالة؛ و التفکیکیون متمردون و يشير ((مانفستو)) التفكيك لدى 





(1) Vincent B. Leitch, “Preface,” Deconstructive Criticism, pix. 
نقلاً عن د / عبد العزيز حمودة :" المرايا المحدبة "سلسة عالم المعرفة العدد (232) ص صا‎ 
)292 - 291( 
2) Mikhail Bakhtin : " Rabelais and His world “ (B Bloomington : Indiana 
UP, 1984) , PP 7-9. 
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دریدا "إلى مدى هذا التمرد؛ء وهم يميلون للمواقف الغريبة و الاستفزازية 
التى وافقت هوى المثقف الأمريكى ذات المزاج الذاتى الخاص. (1) 


يصف لنا 'فنسنت ليتش "الدور الذى يقوم به أحد رواد التفكيك من 
(مدرسة ييل للتفكيك) و هو (هيليس ميللر _ 1111167 ؟ذلانةة) يراه ليتش 
شيطان يرقص فوق بقايا ضحاياه - التقاليد الغربية -؛ و يشبهه بثور هائج 
انطلق فوق جثث ضحاياه ليدمر كل شئ أو ليفكك كل ما يقربه. (2) 

و إننا نرى أن مصدر كل هذه الفوضى هی حالة الضياع التى 
شهدتها البشرية عقب الحرب العالمية الثانية» تلك التى زلزلت كيان 
و معتقدات البشرية» و تمثل ذلك فى موجة الشك العنيفة التى شككت البشرية 
ای كب شی کی العلم و الحقيقة و المعرفة و فى قدرة العلم و إنجازاته علي 
تحقيق السعادة و الأمان» أو حتى تحصيل المعرفة اليقينية» مما أفقد البشرية 
قرط منهجه واه مما جل رد فل اکر اد فى مرم 
ما بعد البنيوية يرتد إلى الذات البشرية؛ بل و يحتمى بها و يلتف حولهاء 
و هكذا سيطر و تمكن الشك الفلسفى بجدله من العالم فصبغه صبغة فوضوية 
مُقبضة؛ و راح العالم يبحث عن الحقيقة التى بددها سراباً بالشك فيها بعدما 
عاش طويلا فى وهم أنها ماثلة فى لغته و تطبع صورتها فى ذهنه؛ ليكتشف 
أن الحقيقة (بحسب ما يرى نقاد ما بعد الحداثة) ما هی ألا "آوهام نسى الناس 
أنها آوهام» و مجازات استهلكت من كثرة الاستعمال".(6) 





(1) د/ عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة * عالم المعرفة العدد (232) ص ص (292 - 


۱ 4 
(2) Vincent 8. Leitch,“ Deconstructive Criticism: An Advanced Introduction 
” (London Hutchinson, 1983), p.193. 


(3) Nietzsche.’ «White Mythology” in Magazine of Philosophy ,English- 
Trans .1982. 
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وبهذا رضح سبب فشل التفكرك كاستر اتيجبة نقدية حيث يهدم 
أو يفكك أو يكشف التناقصس دون لن يقدم النمودج البديل» دون أن يبنى ما 
هذم» دون أن يركب مافكك فكل ما قدمه هو الضياع أو الفو ضسی؛ من 
خلال ل نهائية المعنی و لا نهائية القر اءة و اللعب الحر للدال؛ و غياب 
المرجع أو المركزء حقاً لقد كان التفكيك سقوطا من هاوية بدون حافة 
و هروباً إلى الجحيم بالعدم» و لهذا ما لبثت جذوته أن انطفأت» و انحصرت 
موجته منذ منتصف الثمانينات من القرن العشرين ليحل محله مشاريع نقدية 
جديدة أهمها التأريخية الجدید:!* فى كل من أمريكا و بریطانیا. 

3 - لا نهائية المعنى التفكيكى: 

كانت تلك إحدى نتائج استراتيجية التفكيك الذى أطلق حرية القارئ 
فى إعادة كتابة النص» و فتح المجال للتناص والبينصية التى سس بق و أن 
رددها "إليوت 'فى بداية مقاله عن التقاليد» ولكن التفكيك ذهب بتلك المفاهيم 
إلى أقصى مدى بحيث تحول الأمر إلى حد إنكار وجود النص فهناك 
(بینص)۰ و ليست هناك قصدية بل (بينقصدية)» و هذا فى حد ذاته خطر 
شديد حذر منه أحد رواد التفكيك و هو جيفرى هارت مان بقوله : "الخطر 
یکمن فى مبالغة التفسير بتدخله لجعل جميع المصطلحات عائمة (مائعف)؛ 
و اعتبارها فقط مصطلحات وسيطة... فى طريقها... للتحول إلى أصداء 
(لما سبق تردیده) أو مقتبسات ",(0) ۱ 


(*) هو اتجاه نقد جدید یحاول أن يحدد معنی النص بارجاعه إلى البنية التاريخية التى کتسب 
و عبر عنهاء و المقصود بالبنية التاريخية هی عدة العوامل (الاجتماعية و السياسية و العناخ 
الأدبى و اللغو ی) المحيطة بانتاج النص؛ لیقر | النص من داخل أفقه و بمعایریه . 


)1( Geoffrey Hartman , “ The Fate of Reading لاله‎ Other Essays “ , Chicago : 
U, of Chicago p , 1975 ,p.263. 
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إذا إطلاق الحرية للمعنى و حرية القارئ و ما شابه ذلك من مبالغات 
و مفاهيم لا نهائية؛ لا بد و أن تسقط معها كل الحدود فليست حدود النص 
أو القصدية فقط» و نما حتى حدود المعنی؛ و أى حدود يمكن الحديث عنهاء 
بعدما اجتاح إعصار التفكيك كل الحدود و القيم و الأعراف و القوانین 
و لم یبق الا علی اللا نهائية فى کل شى حتی یکتمل الم شهد لنهائی 
للفوضی و التشتت فى جمیع الاتجاهات لتشمل کل شیء إنه التجانس الوحید 
الذى تتسم به جميع معطیات التفكيك فى ما بعد الحداثة» و مشهد التجانس هو 
أيضا لا نهائی فى الفوضی و التشتت فى کل متشذ لا نهائى. و على السرغم 
من ذلك يرى التفكيكيون أنه أفضل من جمود المعنى و موته على صخرة 
التحديد أو القصدية؛ و يدفعون به فى عجلة الحياة و التجدد المستمر بما 
یطلقون عليه إرجاء أو تأجیل المعنی. ۱ 

هحدا یستبدل التفكيك الفوضی بالنظام» و هکذا یتخلی الاستقرار عن 
مکانه للزوبعت و الهویات للاختلاف... و المرکز للمراکز ال لا نهائية 
المائعة... و التفسيرية للتفكيكيةء و الواحد للا نهائ ".(1) 

فهل هذه حياة للمعنی أم اضمحلال وضیاع لا نهائی فى اللا نهائية؟: 
بدلا من إثراء فى تعددية المعنی من خلال الصور الشعرية و البلاغية, نید 
المعنی یتواری بالتاجیل و المواربة و التمفصلء حقاً أنه سحق للمعنی و نثره 
في دوامة لا نهائية للفوضی و العدم و تأجیل للجحیم» و هل ننتظر نها 2 
غيرها لتلك اللا نهائية ؟. ۱ 


ب يي ا ل ا له 
Vincent 8. Leitch, “Deconstructive Criticism: An Advanced‏ )1( 
Introduction’’ p.240.‏ 
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و قد كان (هارت مان) مدركا لهذه الحقيقة» و لهذا فهو یرفض 
الكثير من فكر التفكيك و يحذر من خطورته فى 'مانفستو مدرسه ييل النى 
كان ينتمى إليهاء و يعلن بصراحة أنه يخشى التفكيك بقدر إعجابه به... المهم 
أن وعيه بجوهر استراتيجية التفكيك و أنها فكرية فلسفية؛ أكثر منها لغوية, 
يدفعه للتحذير من مخاطر نسف كل القواعد و الأنظمة : "إن أهم إنجازات 
النقد القدیم... أنه يُحيى فینا شعورأ بالنظام... حتی لو .أدئ ذلك الجهد 
(الذى نسميه حضارة) إلى الكبت» أو إلى سعادة قلقة بدلا مسن السعادة 
المستقرة» فإنه يبقى جهداً بطوليا لو إنه يدرك أن الكبت الذى يجىء مع 
النظام أفضل من فوضی الأنظمة "فى فكر التفكيك ٠٠."‏ 

و من البديهى أن نفقد مع أدب ما بعد الحداثة و التفكيك أى جسر 
للتواصل» سواء مع المتلقى» أو حتى بين روادها أنفسهمء و هذا الفقد 
(للتواصل) بالطبع موجود لدى مبدعى شعر ما بعد الحداثة أو نصوص النقد 
التفكيكى» فكيف ينشدون تواصلا مع لا نهائية القراءة و فوضی المعانی؛ 
'إن عدم التواصل يأتى قصدا و بوعى عند حداثيون يتنكرون... لمبدأ 
التواصل و لا يطرحونه هدفا شعرياء و إن ما تقوم الكتابة الشعرية الحدائية 
على توصيله إنما هو الغموض لا المعنی و لا اللغة... فلا وظيفة اجتماعية 
إيجابية للفن - كما يؤمن تيودور7 بل على الفن أن ينفى المجتمع الذى أنتج 
فيه» و الفن الأصيل من وجهة نظره هو الذى يقيم عالمه الخاص» فى نوع 
من الاستقلال الذاتى بنفسه بعيدا عن أى ارتباط خارجی*.(2) 


(1) د / عبد العزیز حمودة : " المرایا المحدبة » ص ( 403). ۱ 

(*) تبودور أد ورنو (عاش فى القرن العشرین) ناقد من مدرسة فرانکفورت من أهم مؤلفاته " 
الديالكتيك السلبی ". ۱ 

(2) د / عبد الرحمن القعود : " الإبهام فى شعر الحداثة . العوامل و المظاهر و آليات التأاويل ' 
عالم المعرفة عدد (279)» مارس 2002 م» ص ص (294 - 295). 
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وفى لمحة سريعة نعود هنا بمفهوم الفوضوية (رطء٣ةمه)‏ لمنبعه 
الوجودى حتى لا تغیب عنا الخلفية الوجودية للمشهد التفکیکی» فهى التأکی د 
الغير مشروط للحقوق المطلقة للاناء 'و تمجيداً للفرد يبرر كل تجاوز و أنانية 
الفوضوية التى تطلق الحرية لجميع الغرائز و الاهواء.()» و لتأكيد أن 
الفؤضوية هی اختیار إرادى ؛ بل ضرورى کی تولد الفوضبوية» أى لکی 
يستطيع. الإنسان أن يتعلل بوهم أن وعيه مطلق و شامل» يجب من جهة أن 

يكون العمل الفكرى منفصلاً تماما عن العمل الیدو ی۰ (2) 

ور لي هذا لا نكون مغاليين إذا قلنا إنه و فى كل الأحوال تظل 
الفلسفة الحديثة و فلسفة ما بعد الحداثة تواكب هموم الوجودیین".(3) 

و من خلال لا نهائية المعنى و القراءات» نجد أن مفهوم الحقيقة قد 
فقد كل مدلول؛ أو محمول عقلى و منطقى» لتصبح وهماو سراباً أمام 
لا نهائية الإرادات فى صراعهاء و لم تعد تحظى كما كانت بأى احتراء 
أو قيم و ذلك لان فلسفة نيتشه التى تعارض الذات الإنسانية» و إنها تشكك 
فى الأفكار و المبادئ التى تقوم عليهاء و فلسفة نيتشه تعد مصدراً أساسياً 
لبث الفكر العدمى و مرجعاً رئيسياً لأبرز تلك التيارات الفلسفية المعاصرة:' 
التى ترفع شعار موت الإله. 4) 





(1) هنرى أرفون : " الفوضوية ' ترجمة هنری زغیب» سلسلة زدنى علما العدد (199) 
منشورات عویدت» بيروت - باریس» ط أولى؛ عام 1983 م» ص (90). 

(2) المرجع السابق : ص (98). 

(3) د / جورج كتورة : ' الحداثة و التواصل فى الفلسفة النقدية المعاصرة؛ نموذج هابرماس " 
المنطلق عدد (111) ربيع 1995 م؛ ص (245). 

(4) نجیب فور الدين : "موت الإنسان فى الخطاب لمعاصر سيق نکزه. ص (250): 
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و لکن ما الذى یختفی بموت الاله ؟ ۱ 

بختان العاملان الأساسيان و هما : الاساس الوجودىء و المعرفة 
الكلية الشاملة للعالم» أو الهدف النهائی الأخير و الكينونة ٠."‏ 

و ذلك بدلیل ما نجده لدی نيتشه و هو یستعرض صفات الرن سان 
الاعلی من خلال مقالته التی جاء فیها : (آننی أحب من لا غاية لهم فى 
الحياة إلا الزوال» فهم یمرون إلى ما وراء الحیاة.. أن عظمة الانسان قائمة 
على أنه معبر و ليس هدفاء..) أم عن الإنسان الأخير فيقول : (سأخاطبكم 
عن أحقر الكائنات» عن الإنسان الأخيرء.. و يل لناء لقد اقتربت الأزمنة التى 
لن يفوق الإنسان فيها سهام شوقه محلقة فوق الب شرية إذ تخونه قوسه 
و تتراخی أوتارها.. لقد اقترب زمان الانسان الحقير الذى يمتنع عليه أن 
قز فسا ۱۳۸ 

و لما كان لفكر هايدجر أثرأ كبيرا على التفكيك كما مر بنا فى 
الفصل الرابع من هذا البحث» لذلك نود هتا أن نذکر “إن - المثل الاعلی فن 
فلسفته هو الوجود الحقیقی ؛ ذلك لأن فلسفته یغلب علیها طابع (الکمون فى 
لعالم)».. فهو يرى ضرورة التخلی عن کل ادعاء بالوصول إلى حقيقة 
مطلقة... وما من مذهب یمکن أن يقنع الانسان بأن يقيم المطلق من العدم 
و اللامعقول كما أرد هاندحد .ا 


(1) د / صفاء عبد السلام جعفر : " محاولة جديدة لقراءة فريدريش نيتشه) دار المعرفة الجامعب 
بالإسكندرية؛ عام 999[م» ص (428). 
(2) المرجع السابق : ص (125). 
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ایحق لنا بد کل هذا العرض للفوضی و.المدم و سقوط القسیم 
و غیاب الحقيقة و ضياع المعنى أن نتحدث عن اخلاقیات للقراء: 
و خصوصا القراءة التفكيكية ؟ یحق لنا فی حالة ولخدي هی کتلك التی یمظها 
جی هیلیس میللر "فى کتابه "أخلاقيات القراءة و التی فیها ملك میلار أسلوبا 
آقل ما يقال عنه (آنه أسلوب تفکیکی) فیعرض القضية بأسلوب ظاهره ممتاز 
(نوافقه عليه و ننبهر به)» ثم یظهر لنا ما يخفيه من سمومه الفكرية الشى 
تظهر من خلال (قلبه لصیاغة) الحجة ليؤكد فكرة يريد بها أن يضعنا فى 
تناقض (مع أفكارنا أو يثبت لنا تناقضنا الفكرى) إذا ما سلمنا معه بصحتها. 

فى البداية يعرض لنا ميللر تحت عنوانه البراق "أخلاقيات القراءة 
اتعریفا لتلك الأخلاقيات التى يأخذ هو بها و يحث عليها فيقول : "إن اللحظة 
الأخلاقية فى القراءة کعمل» إن كانت هناك لحظة تواجه اتجاهين : فهى من 
جانب استجابة إلى شىء ما مسؤول و مستجيب و محترم لهاء فى أية لحظة 
أخلاقية ثمة شىء آمرء شىء مما (يفرضه الواجب على) (یجب) أن أفعل 
كذا. لا أستطيع أن أفعل غيره. إن لم تكن الاستحالة نابعة من الضرورة 
مبنية على بعض ال(یجب)» و أن تكن الحرية بأن يفعل المرء ما يشاء مثلاه 
بان يض نصا اسیا یعنی ما برتایه فآن فلك لیس را لجر 1 الی هتا 
يشيد القاری بمثل هذا الرأی عن أخلاقيات القراءة» و لكن يجب أن ننتبه لما 
يخفيه بين تلك العبارات فنجده بعد ذلك و فى نفس السياق و ذات السطر 
یکمل قاثلا : "فان اللحظة الأخلاقية فى القراءة تقود إلى فعل» تسيطر عليه 
لمیادین الاجتماعية و المسساتية و السياسية» و مثال ذلك ما یقوله المدرس 
فى الصف أو ما يكتبه الناقد» لا شك فى أن السیاسی و الاخلاقی يتداخلان 





(1) جى هيليس میللر : " أخلاقيات القراءة) ترجمة سهيل نجم؛ دار الكنوز الأدبية بیروت» 1997 
مء ص (14). 
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بحميمية» و لكن الفعل الأخلاقى المقرر تماما بالاعتبارات أو المسسؤوليات 
السياسية لم يعد أخلاقياً و قد يكون فى معنى من المعانى فاقدا لهس 
المسؤولية الأخلاقية» و الشىء ذاته یمکن أن يقال فى الحالات التى يكون 
الأخلاقى فيها ظاهراً بشكل ثانوى بالنسبة للمعرفى أى (لأى عمل 
(دراکی)... إن الأدب يجب أن یکون بطريقة ما سیب و ليس مجرد آثر إن 
كانت دراسة الأدب ستصبح شيئاً آخر غير الدراسة الساذجة لإحدى الظواهر 
الثانوية للمجتمع".() 

إذن اتضح الان هدف 'ميللر "من وراء کل هذا فهو أراد ن یوضح 
أنه لا يد من فصل الاخلاق عن الأدب» و حتی تكحون القراءة أخلاقية 
فلا يجب أن یفرض عليها أى شیء» و لا يجب أن يعبر الأدب عن المجتمم 
بأى شكل و إلا صار فعلا غير أخلاقى؛ و صار وسيلة» و صار ثانويا: 
و حتی يكون أوليا عليه أن يكون فريدا فردیا أو خاصا؛ و هو نفسه 
مصدر للافعال السياسية أو الإدراكية و ليس ثانوياً لها".(2) 

و حقيقة لا غرابة فى ذلك 'فميللر "واحد من المتعصبين للتفكيك 
و يكتب بنفس طريقتهم المتلبسة بالغموضء و هو یهاجم منتقدى التفكيك ومن 
يصفها بالعدمية» و يتهمهم بسوء الفهم» و يدافع عن التفكيكيين و ينفى عنهم 
إطلاق حرية القارئ أو الناقد فى جعل النص يعنى أى شىء يتراءى لهم. ذا 


و من البديهى أن يكون هذا هو موقف تفكيكى مثله؛ قد يكون انجرف 
لتيار التفكيك و لا يرى فى التفكيكية إنها قد قضت على القيم و الأخلاق 


)1( المرجع السابق : ص ص (14 = 
)2( المرجع السابق : ص (15). 
)3( المرجع السابق : ص ص (20» [2 = 37): 
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و التراث و المعنى و النص و الأدب و كل ما من شأنه أن يتحددء و لم تبقى 
إلا على الفوضى و اللا تحديد و اللا نهائية فى كل شىء. 
ثانيا: موقع الفينومينولوجيا من فوضی التفكيك 

و تحت هذا العنوان سنتناول بالبحث الموضوعات التالية : 
أ - الخلفية الفلسفية للفینومینولوجیا. 
ب - الفینومینولوجیا کنظرية نقدیة. 
ج - ما بين الفینومیتولوجیا و التفكيك. . 

اقترا از ی الخلفية لفسفنه ال مدرك نها الف وار جرا 
ثم نتطرق بالبحث لنتعرف على آهم آفکار نظرية الفینومینولوجیا النقدية بما 
یخدم و لا بخرج بنا عن حدود بحثناء ثم نحاول الکشف عما إذا كانت هنا 
علاقة بين الفینومیتولوجیا و التفكيك. 

أ الخلفيخّ الفلسفية للفینومینولوجیا 

من أهم المفاهيم التى توضح الخلفية الفلسفية للفينومينولوجيا ما يلى : . 

1 - الوعى يحدد الوجود. 

مما يؤكد أن الفينومينولوجيا قد تأثرت بالوجودية التى غذتها حتى 
بنفس المصطلحات التى يستخدمها كلاهما ما نلاحظه من أن "عمل 
الفينومينولوجيا بقتصر على النظر فى المعيش مثل الصدرك و المتعقل 
وا لمحبوب. و هی عندما تمارس عملية التوقف عن الحكم فان ما يظهر 
أمامها ليس العالم بل معنى العالم» لأن هوسرل يرى فى العالم نسيجا من 


331 


الظواهر التى تستمد معناها من (الذات الترانسندنتالية)» (على اعتبار أن هذه 
الذات هی واهبة الدلالات)". 07 ظ 

و هذا ليس الا صدى لما تردد على لسان الوجودیین من أن الأنا هی 
التى تحدد الوجود و القيمة» و على هذا فالفینومینولوجیا ليست فرع صدر 
عن الوجودية» و إنما هى وجودية بوشاح جدید غيرء الذى فوجمت به عبر 
العقود السابقة» نعم انها عودة للذات و الذاتية و إن كان "فى (التأملات 
الديكارتية) يُقرق هوسرل بين الذاتية الخاصة (أو الترانسندنتالية) و الذاتية 
الموضوعية أو التجريبية. و الأولى تمتاز بطابع عقلی کلی» أما الثانية فهى 
(الذاتية الحيوانية) التى تدرسها بعض العلوم الموضوعية مثل علم النفس 
و البیولوجیا"(» أليس للفرق لفظيا فقط ؟ و هل لا یحق لتا أن فرع أن 
لفینومینولوجیا تقتبس هنا بعض الأفكار من الوجودية» و أن بعض آفکار 
الوجودية عادت فى ثوب جدید (الفینومینولوجیا) ؟. 

وعلی هذا نجد أن "النتيجة الحتمية التی آدی إليها البحث 
الفينومينولوجى عند هوسرل - بسبب إعطاء الأولوية لحالات فعل الإدراك 
- أن تكون خاتمة البحث (مثالية ترانسندنتالية) ترتكز على النشاط الروحى 
للذات المفكرة؛ و تعتبر الوجود جزءا لا يتجزأ من (الذاتية الترانسندنتالية) 
التى تركب كل معنى و كل وجود.... و معنى هذا ن هنالك ألا eT‏ 
لكل الصياغات العقلية و المفاهيم التصورية التی تتضمنها الخبرة المعيشة. و 


(1) آد / عبد الوهاب جعفر :'مبادئ الفلسفة و إشكالياتها 'منشأة المعارف بالإسكندرية؛ عام 2002 
م» ص (177). 
(2) نفس الموضع السابق. 
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قد كان هذا هو الاساس الذى بدأت منه الفلسفات 


مارسیل و میرلوبونتی( او سارتر".(1) 


وإضافة إلى هذا نجد أن الموجة الوجودية هی التى خلفت أفكارا مثل 
[الفن للفن)ة و غيرها مما أضحى خير مثال لالب و فن الحداثة وما ري ر 
الحداثةء الذى أطلق الحرية بلا حدود للتعبیر عن النفس الإنسانية ودفاعاً عن 
النزعة الإنسانية و محاولات تحرير البشرية. 

2 - مشكلة الذات و الأنا الوجودية. 


إذا كانت الوجودية هى اللحظة التى انفصل فيها الفن عن المجتمع: 
فهی ذات اللحظة التى يحتضن فيها الفن و الأدب الذات الإنسانية و يلتفا 
حول (الأنا)؛ هذا الموجود المُحدد للوجود و للجمال و للفن و للنقد و للتأويل 
والتفسيرء رةطعا سبق هذا تمهيد مناسب عن موت المؤلف وانتفاء القصدية 
والبينصية حتى أصبح الوجود الفعلى هو وجودى أنا القارئءالمتلقى» والتاقد. 

إذا كانت هذه السطور ستكشف لتا أن للفینومیتولوجیا خلفية قل سفية 
تتمثل فى الوجودية» فلا يعنى هذا الكشف عن جانب تقصير للفینومیتولوجیا 
التى شأنها فى هذا شأن مجمل نقد ما بعد الحداثة» ولكن هذا الكشف بلخص 
لنا مجمل مشكلة نقد بل و أدب ما بعد الحداثة؛ ألا و هى استحالة علمية 
الأدب أو النقد الأدبى بما لا يدع شك فى أن الأدب و النقد الأدیی كحال 
المعرفة سيظلان من مباحث الفلسفة المعاصرة؛ بل ستظل الفلسفة هى 
ملجأهما الوحيد و ليس العکس» و السبب قد يعود لطبيعتهما من جهة و للفشل 
الذى لحق بمحاولة البنيوية لتطبيق منهج علمى من جهة أخرى. و بالنسبة 





(*) موريس ميرلو بونتى (1908 - 1962م) من أكبر ممثلى فلسفة الوجود فى فرنسا . 
ظ (1) المرجع السابق ص ص (177 _ 178). 
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لموضوعهما فنجده يتناول الإبداع والتلقى و الفن و الحكم الجمالى والاشر 
لفنی و الصور الذهنية» وهی موضوعات مرتبطة بالذات الإنسانية فى أخص 
خصوصيائهاء و حتی معرفتنا و معارفنا عنها تکون بصورة نسبية بما 
لا يمكننا الا من معرفتها معرفة احتمالیة» و هذا من آهم النتائج الإيجابية 
لمجمل فکر ما بعد الحداثة الذی کشف بصورة غير مباشسرة من خلال 
الشعارات الاساسية التی برفعها نقاد ما بعد الحداشة والتى منها: 
تعدد القراءات و لا نهائية القراءة و اللعب الحر للمعنی و. المیتانقد بل 
و حتی ايجابية التفكيك» و ضرورة رفض التراث و حتی رفض المیتافیزیقا. . 
و هذا نتيجة لأن طبيعة الأدب و النقد الادبی و طريقة ادراکه ذات صبف: 
احتمالية. و معنی هذا أن مجمل فکر ما بعد الحداثه لا يكتسب شرعيته 
و مصداقيته الا من خلال صحة هذه النتيجة التی تعطی هذا الفکر مصداقيته؛ 
بل و يستظل هو بهاء و یسبح فى فلکها المیت‌افیزیقی من خلال الدور 
المرکز ى الذی يُعطيه هذا الفکر للذات الانسانية کذات عارفة. 

و عودة إلى الخلفية الوجودية للفینومینولوجیا نجد أن "لذات عند 
هوسرل هی مبادأة 101024176 وقصد. و هی أيضاً مسئولية أخلاقية. ونلاحظ 
أن هوسرل فى هذا يمهد للفلسفات الوجودية...فكتب فسی ((التأملات 
لدیکارتیة)) (1931) ان الوعى ليس جزءا من الوجؤدء و إنما هو المبدأ 


nN ص‎ 


الذى يضفى على أى موجود ما له من قيمة".() ' 


)1( المرجع السابق : ص (179). 
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3 - مأزق اللغة و القصدية. 


و یسجل 'أورتيجا("رافد الفلسفة العقلانية الحیو 4 نقدا 
للفیتومینولوجیا مما يؤيد وجهة نظرنا و خصوصا فى الوعی الخالس» الذى 
يرا”أورتيجا "لا يزيد عن الذات التی "((تعی كل شی)) فهى لا تريد بل 
((یقتصر عملها على الوعى بإرادتها و بالشىء المراد)). و هی لا تحس و 
انما تتأمل إحساسها و علاقته بالاشیاء المُحّسة. و هی أخيراً لا تفکر بل تعى 
قدرتها على التفكير".(1) 

و على هذا يتحول الوجود كله إلى موضوعات للتأمل يحولها الوعى 
الذاتی» و لا يكون للذات وجود إلا من خلال التأمل. 

ومن هذا يتضح حالة الجمود التى تتمثل فى الوعىء و كأنه آلة 
تصوير :اقل كل ما يتبدى لها بدون تدخل منها حتى لانتقاء موضوعات 
الوعى؛ و هذا أيضا يُظهر لنا القدر الذى أعطى للموضوعات من آهم 2 
خاصة» حيث إن خصائصها هی التى تحدد خصائص الوعى وكذلك شكل 
وحدود المُتأمل منهاء ألا يذكرنا هذا بالتأملات الفلسفية وموضوعات 
الميتافيزيقا ؟ 

و هذا بدليل تصور الفينومينولوجيا للأخر على أنه انعكاس لذاتىء 
و عزلت الذات فى برج عاجىء و هی هنا على العكس من العقلانية الحيوية 
التى تدرك اختلاف الذوات و ضرورة تفهم الذوات لهذه الاختلافات؛ 
و تتعاون فى تقديم فهم أفضل للعالم لا يكون إلا من خلال تعاون هذه شت 


(*) أورتيجا ای جاسيت (1883 - 1955 م) فيلسوف أسبانى يتميز بأسلوبه الرائع الحى . 
(1) المرجع السابق ص (182). 
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و لكن إلحاح هوسرل على اتجاه الوعی للخارج و قصديته فى فمل 
الوعنىء او الإدراك كان یعنی تحولا فى التفسير و فى فلسفة غه و لکن 
"اتجاه الوعى أو قصديته تتنافى - فى جوهرها - مع فكرة سلطان اللغة 
القاهر... كان هوسرل يبحث عن منظار آخر ربما عبر عنه بقوله : اللغة 
تتطابق بمعيار خاص مع ما يُرى فى كامل وضوحه. هذا نمط من تحرير 
اللغة يساوق النقد المتواصل للنزعات الوضعية أو يساوق ما يسميه هوسرل 
باسم حدس الماهية. لقد نسی هوسرل أن اللغة ی ستعملها أفراد عاديين 
لا فلاسفة ".(1) 

ولكن للقصدية عند هايدجر مفهوم خاص يأخذ معنى حوار الوجود 
الانسانی مع العالم» و لکنه حوار داخلى تنصت فيه الذات للعالم» وهذا يعنى 
أن هناك لما جدیدا محتملا» شبثاً غیر مکتمل و الا ما قام الحوار ". الحوار 
یعنی أن الفهم الذى یسوی هایدجر بینه و بين الوجود ذو طابع إشكالى. إن 
كلمة اللغة تستعمل استعمالات مختلفة... و لکن هایدجر یستعملها للدلالة على 
الوجه الانسانی للعالم... اللغة عند هایدجر تسبق الذات المفردة اللغة 
تصنعنا... اللغة هی الفلك الذی تسبح فيه الکائنات... اللغة هی حياة کل 
البشر. کل الذوات» هی الحقيقة فوق الافراد الذين یشارکون فیها مشاركة 
جزئية. 9 

و تأكيدا لهذا نجد هایدجر یقول ؛ 'تعلموأ إذن أن اللغة هى التسی 
تستخدم الانسان» و عليه أن يُطيعها و ينصت إليها "7 ), فلیست اللغة شین 





(1) د / مصطفی ناصف : " اللغة و التفسیر و التواصل " سبق ذکره : ص (213). 
)2( المرجم الساپق : ذات الموضع السابق. 
9 مارتن هایدجر : " نداء الحقيقة ١‏ ترجمة و نقدیم و دراسة د / عبد الغفار مکاوی» ص )214( 
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تربطنا به علاقة فحسب. بل هی - إن صح التعبیر - سيدة العلاقات.. 
هی محركة العالم و كاشفة وجوده *(1) 

إذا قمحاولة التفریق بين سیطرة اللغة و قصدية الوعی ستظل تقطة 
مظلمة فى الفینومینولوجیا» لأن معالجتها جاءت ميتافيزيقية من جهة:؛ 
و تحمل عدة متناقضات من جهة آخری» منها سيطرة و سبق اللغة على کل 
لوجود و حتی الذات و الوعی» فکیف نکون قصدية الوعی حوارا مع العالم 
و الوعی لا يوجد إلا باللغة و هو عدم (غير موجود) قبل أن يعى شيئاً ؟ 
و المخرج الوحيد المتاح هنا هو بزوغ (الوعى و قصديته و الحوار و العالم) 
دفعة واحدة فى نفس اللحظةء و هذا أيضاً يعارض حرية توجه الوعى فى ` 
قصديته» و إلا فعليه تقبل وجوده و حريته على هذا الشكل و العمل على 
تأكيد هذه اللحرية من خلال قصدیته» و مرجم هذا كله الفکر وجودی. 

و بالرغم من هذا يمكن تحسس فائدة الفينومينولوجيا بأنها المشروع 
الأكثر حيوية تجاه الشك المعرفى الذاتی؛ الذى خیم على هذا العصر 
خصوصا مع مطلع القرن العشرين» و هذا بالقياس إلى التفخيك الذى أفرط 
عقد کون فلسفياً سيب شكه المفرط الذى لم يكبحه علاقته بافينومينولوجيا 
التى سنتناولها بعدما نتناول الفينومينولوجيا كنظرية نقدية 


(1) ريم السلق :سن 21 
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جاء الألمانى إدموند هوسرل (1859 - 1938 م) بالفینومینولوی(» 
كمحاولة للتوفيق أو كرد فعل على الاتجاهين المسيطرين فى عصره و هر 
الواقعية و التصورية» و هما يتفقان فى تحليل المعرفة إلى عناصر محسوی: 
هى مادة العلم وأخرى صورية هى صورة العلم التى ترى التصورية أنه 
موجودة فى العقل ابتدا بینما ترى الواقعية أنها توجد فى العقل بفمل 
التداعی» من هنا أطلق هوسرل اتجاه ثالث أسماه لفینومینولوجیا؛ و هو اتجاء 
بصف تجلی الموضوعات للوعی الذاتی» او يتناول الوعى الذائى فى 
ارتباطه الوثيق بالموضوعات. (ا ۱ 

و الفينومينولوجيا لا تكون "نسقا مقفلا للبحث كما هو الحال فى 
المذاهب الفلسفية التقليدية. فهوسرل يعيب على الفلسفة الكلاسيكية اهتمامما 
بالتركيبات العقلانية القائمة على مفاهيم مجردة؛ لأن الفلسفة عنده هی دراسة 
وصفية محضة للوقائع التى تبدو للوعى أو للشعورء أى دراسة وقائع الفكر 
والس فة( 





(؟) قد تتلمذ هوسرل على يد " فرانز برئتانو " ( 1838 - 1917م ) فی فینا » و يرجع إليه 
الفضل فى إعادة اكتشاف الفكرة الأساسية فى الفينومينولوجيا » و هى القصدية ( أى توجه 
الوعى فى كل أفعاله من حكم أو حب أو رغبة . . إلخ إلى موضوع أو مضمون يقصده 
بفعله + و هی فكرء ترجع إلى السقة المصير الوسيظ المسيحية و الاساية )۰ 
عن د / عبد الغفار مکاوی لما الفلسفة "ص ( 181 ) . 
(1) أ د / عبد الوهاب جعفر : 'مبادئ الفلسفة و إشكالياتها منشاة المعارف بالإسكندرية عاء 
2 م؛ ص (172). و للمزيد عن الظاهراتية و معناها؛ و تفاصيل عملهاء يراحع ۶ 
تاج لانيدين : 'ماذا تعنى فلسفة الظاهريات ؟ "الآداب عدد (12) ديسمبر ۶۱954 
ص ص (24 -26). 
(2) نفس الموضع السابق. 


338 


أى |نها دراسة للثثر الذی يشا فی الوعی لو السشعور نت تسایر 
الظو اهر أو لمظاهر المؤثرة علیه» و هنا یتضح لنا سبب تلاشی شائية الدال 
و المدلول» لان شقی العلامة أضحى لهما - فى ما بعد اتحدلقة - اقرا 
او حالة شعورية» هی التی تسعی اتجاهات ما بعد الحداثة لاثباتها من بعد 
ضياع المعنی» و أن كانت الفينومينولوجيا فلسفة معنى أو دلالة") » فهذا لا 
يعنى العودة إلى ثنائية العلامة كما هى عند'سوسير " بل هی تؤكد المعنى 
الجديد الذی يُدرك بالوعى من خلال ما يُطبع فى الوعى من حالة 
شعوریة"» و هذا يوضح معنى الأثر- النفسى أو الذهنى - الذى يختلف عن 
معنى الأثر الذی يستخدمه "جاك دريدا "لإثبات أولوية الكثابة علی الصوت. 
و بهذا نجد أن "الفینومینولوجیا تعبر عن ضرب من العيان العقلى 
المباشر... و كان هوسرل يطالب بالتوقف عن الحكم على العالم لكى يضع 
الفیلسوف فى مواجهة ذاته و عالمه الذى يعيشه قبل كل تفکیر»... و من هنا 
كانت الفينومينولوجيا ثورة على الوضعية التى نتظر إلى الانسان على أنه 
مجرد موضوع خالصء و ثورة على سائر النزعات الميكانيكية التى تعتبر 
الوعی مجرد انعكاس آلى للمادة “.2) 


يمكن ملاحظته» لتدخلها الفينومينولوجيا إلى المركز الذى يعى و يحدد سائر 


(*) كما يرى _ أستاذى الفاضل - اد / عبد الوهاب جعفر 
(1) المرجع السابق ذکره» ص (174: 17). 
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و على هذا نجد أن الاتجاه الفينومينولوجى "عبارة عن مجهور 
لوصف الوجدان كما هو فى ذاته. و هو فى هذا يرتد إلى التقاليد الأفلاطونية 
و الديكارتية... إنه تأكيد لنشاط العقل و دوره الإيجابى فى المعرفة» و هو 
فى هذا يكمل الاتجاه الكانطى. و لقد كانت الفينومينولوجيا كذلك مجهوراً 
لإرجاع كل ما فى العقل إلى التجربة» و هی فى هذا تكمل اتجاه التجريبيين. 
ولهذا كله يمكننا أن نقرر أن ثراء التحليل فى المذهب الفينومينولوجى يجعله 
من أعظم مذاهب المعرفة اشرقا, (1) 

و بهذا فهو لا يفتقر إلى آلیات التفکیر و العملیات العقلية التى تعطی 
الادراك شمولیته» ذلك لان كل معطی ظاهريا یصبح مُدركاً تماما بکل 
خصائصه آمام الوعی. و هناك من المدارك ما یحتاج لعملیات عقلية - 
التخيل و ترکیب الصور و الاستنباط - و ذلك مثل إدراك الرواية أو الشعر 
أو الاب و حتی النصوص العلمية التی قد تحتاج لمراجعة خبرات عديدة 
لإدراكهاء فكل هذا متضمن فى الفیتومینولوجیا لکونها عملية إدراك الشىء 
الظاهر آمام الوعی. 

إذن حاول هوسرل إعادة الثقه للذات و تصحیح مه اس ا آن 
يبدل فكرة سيطرة الانسان معرفیا على العالم بمشروع قوامه الاساسی التفتح 
الأصلى على العالم» و مركزية الذات الانسانية تأتى من التفتح الإدراكى بدلا 
من السيطرة على العالم» ف-کرامة الذات إذا فى أنها تأتى بهذا العالم إلى 
الوجود... و ليست فى المساعلة قاسية القلب للعالم و إخضاعه... و هذا ما 


يريد أن يتجنبه هوسرل. 


(1) المرجع السابق : ص (181). 


340 


حاول هوسرل أن يوحد بين إدراك الشىء و الشىء نفسه. و هذا 
ترك أثرا کبیرا فى فلسفة المعنى و اللغة و التفسیر» على نحو ماء يتضح إذا 
رجعنا إلى حركة النقد الجديدء و تراث الشكليين الروس. لنذكر إذن أكثر من 
مرة آن هوسرل أراد أن؛ يستنقذ الوعى أو أراد هدم التقابل الافتراضى 
لکامن فيما نسمیه الذات و الموضوع... حاول هوسرل أن یطهر التأمل فى 
اللغة من التحکم... لقد آشاعت تأملات هوسرل فكرة التفتح و قبول العالم 
و نفت الريب و ثقل الشعور بالخطأ... (ننا ريد من المعرفة العلمية السيطرة 
و الفائدةء و لکننا فى مجال التفسیر نبحث عن لقاء ثان بين الانسان 
و العالم... يقترن بفكرة التفتح على العالم أو قصدية الاخة" () 

و على هذا نجد أن الفینومینولوجیا كنظرية نقدية تنظر للنص الأدبى 
باعتباره موضوع لوعی القاری» و هذا النص هو الذى يُبرز ظاهريا 
(أى بحسب ما يقول النص) من خلال معانى وحداته المعنى الكلى للنص؛ و 
ما علی الوعی (الذاتى) سوى اکتشاف المعتى الظاهرى الذى شیر اليه 
وحدات النصء و لكن ليس هذا المعنى الوحيد للنص لأنه ليس بنهائى بل هو 
الأكثر احتمالاء و الفينومينولوجيا تقبل بتعدد القراءات (و ليس بلانهائية 
القراءات)» و ذلك من منطلق أنه معنى احتمالى (أى يحتمله النص أو هو 
الاکثر تعبیر | عن معنى النص)» فالفينومينولوجيا ترى أن ألمعنى يتحدد 

بحسب أثر النص على القاری» لأن المعنی ناتج عن انفعال الوعی بما یقوله 
ظاهر لنص؛ و لیس هو معنی جاهز تعکسه وحدات النص أو تفرده على 
وعى القاری» لهذا يكون المعنى محتمل» و النص ایضا يحتمل عدة قراءات 


(1) د / مصطفى ناصف : " اللغة و التفسير و التواصل " عالم المعرفة عدد (193) يناير 
5م ص ص (211 - 212). 
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(بئون مار ول)» بحسب الكوفية التى يعى بها الوعى معنى النصء أو بحسب 
الاثر الذى بعکسه الثص على الو عی. 

و ليس هذا كل شىء عن الفینومینولوجیا و إنما كانت تلك آهم 
الأفكار عنها التى تخص بحشاء و هذا بإيجاز شديد لأنها إحدى نظريات 
التفسير السابقة و المعايشة للتفكيك و التى تكون معه زمرة نقد مابعد 
الحداثة» و قد سبق و أوضحنا الخلفية الفلسفية النى تعمل من خلالها 
الفينومينولوجياء و الآن نعرض لعلاقتها بالتفكيك. 

ج. ما بين الفينومينولوجيا والتفكيك. 

كان کتاب دریدا "القول و الظواهر 1973 "و هو عن فینومینولوجیا 
هوسرل حيث تضمن بحث 'دريدا 'فيه عن كيفية عمل الفلسفة ضمن المعنى 
لمنطقی و تحول الخبرة من المعلومات الفورية للوعى بذاته» و يدين "دریدا 
لنفينومينولوجيا بالكثير رغم انقلاب هذا الدين إلى انتقاد شدید و إعادة 
لصياغة المقدمات المنطقية للفينومينولوجيا. (0) 

فهل يمكن اعتبارها نواة التفكيك؛ أو على الأقل البدايةء أو المحرك 
الذى أضح المجال للون جديد من النقد ؟ و نترك الإجابة للسطور التالية التى 

سنبحث فيها عن أهم نقاط التقاء الفينومينولوجيا بالتفكيك و هی كالتالى : - 

1 - مفهوم اللغة كسلطان. 

لقد رأينا كيف أن اللغة عند هايدجر "هى قبل كل شیء ذلك الذى 

يهب الوجود و يضفى الکینونة2۳) و هى الفلك الذى تسبح فيه الكائنات 





(1) كريستوفر نورس : التفكيكية النظرية و التطبيق " ترجمة رعد عبد الجليل؛ دار الحوار 
للنشر و لتوزیع» اللاذقية؛ ط أولى عام 1992 م» ص (49). 
(2) مارتن هايدجر: 'نداء الحقيقة ٠‏ ترجمة و تقديم و دراسة د / عبد الغفار مکاوی؛ ص (209). 
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الإنسانية» إنها أكبر من ذواتناء إنها حياة كل البشرء إنها الحقيقة فوق من 
يشاركون فيها. 

و قد تبين لنا فى الفصل السابق مفهوم اللغة لدى التفكيكيين» و هو ما 
يتردد به نفس المضمون» مع قليل من الاختلاف الاصطلاحىء؛ فلدى 
التفكيكيين اللغة تسبق الوجود كله و هی التى تحدده و هی تملكنا آکثر مما 
نملکها!۲ . و لكن هذا لا یعنی التطابق التام بقدر ما يعنى التأثر الشديد عامة 
بالمفهوم اللغوی» و لكن يظل هناك اختلاف جذرى من حيث النظرة للغة: 
و يتمثل هذا الاختلاف فى أن اللغة لدى هوسرل أو الفينومينولوجيا مازالت 
تحتفظ بعلاقة الارتباط بين اللفظ اللغوی و الحضور الذاتى (وإن كان 
لحضور هنا لمعنى الشىء و ليس للشىء نفسه)؛ و هذا على العكس مما 

تقرره التفكيكية. 


فبالنسبة للفينومينولوجيا فهى ترى أن المعنى ينتج خلال علاقة الفكر 
باللغة» أى من تلك "العلاقة مفترضة الوجود بين الوعى (أو الحضور الذاتی) 
و التعبير اللغخوى".©) 

فبالرغم من تمييز هوسرل بين العلامة الإشارية و هى ما تشير إلى 
شىء محدد كالأسماءء و العلامة التعبيرية و هی فقط التى تمنح المعنى»› 
إلا أن تفكيكية "دريدا تقلب "هذا التمييز و إن كانت هنا على حق. حيث يقول 
لوكا ۲ ر غم أنه لا يوجد تعبير أو معنى دون قول ملفوظ فمن ناحية أخرى 
لیس كل ما فى القول الملفوظ "تعبیریا "رغم أن المعالجة غير ممکنة دون 





1( نفس العبار ة قال بها هایدجر قبل التفکیکیین» راجع المرجم السابق : ص (214). 
(2) كريستوفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبيق ' ص (51). 
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مر تسیر نمث ملیع لقو غالبا أن يقول إن إجمالى القول ره 
يقع ضمن نسيج إشارى ".!') 

و هذا لا ینفی کون اللغة تمثل مفهوم محورى لدى كل من 
الفینومینولوجیا و التفكيك المتأثر بها. 

2 - مولد مفهوم اللا وعی (اللا شعور). 

كانت الفینومینولوجیا تری فى الحضور الحی للوعی نقطة ارتکاز 
مهمة لتکوین الذاکرتین القصيرة و الطويلة اللتين تقدمان المصانی» و كان 
هوسرل قد ميز بين (الذاكرة و التمثل) حیث تتعلق "الذاكرة "بالآثار الحسية 
الفورية» بینما يتعلق "التمثل 'بالخبرة المستدعاة من الخبرة المكتسبة سابقاً 
عبر زمن طویل» و من هنا يلعب التفكيك أو'دريدا "دوره فى تفكيك النص 
الهوسرلی» و شین هنا إلى منطق هوشرال نفسه حیث يساوى بين "لذاکرة و 
لتمل "من حيث طريقة (دراکهماء حيث یکون فیهما المعضی ماثلاً أماء 
لوعی» وبهذا يثبت"دريدا 'تناقض نصوص هوسرل مع نفسهاء و كذلك بهدم 
المنطق الهوسرلى القائل بمثول المعنى أمام الوعی كحضور ذاتی» و يرى 
'دريدا "عامل الزمن هنا محركا أساسياً سواء فى نقد كيفية تزامن (الذاكرة 
و التمثل) أو فى تساويهما من حيث المثول أمام الوعی من جهة و من جهة 
أخرى بما للزمن من مفهوم (على أنه اختلاف لا متناه) بمعنى ينتفى معه 
قبول رؤية هوسرل للمثول كلحظة حضور مركبة من (ذاكرة و حدس 
متنوع)؛ لعدم توفر هذا فى الوعى الفورى المنعزل. (2) 





(1) جاك دريدا : " القول و الظواهر " عام ۰1973 ص (31)» عن كريستوفر نورس : المرجم 
السابق» ص ص (52 <*53): 
(2) كريستوفر نورس : " التفكيكية النظرية و التطبيق " ص (54). 
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و بهذا لا يمكن تمييز "الذاكرة "عن 'التمثل "لأنهما ضلعان لحركة لا 
تنتهى من الابتعاد المؤقت و لا يفصلهما - كما يعتقد هوسرل - اختلافهما 
كوعى و لا وعىء و إنما كاختلاف بين شكلين أو (كيفيتن) ل اللا وعسی؛ 
حيث لا يمكن الفصل و التمييز بين الأفكار ك (ذاكرة أو حدث متنوع) فى 
حركة تدفقها ا ی در 
(اللا وعى) أو اللا شعورء هذا المفهوم الذى سيدرأ به كثيراً من أوهاء 
الميتافيزيقاء مثل حضور المعنى أمام الوعى أو مباشرة الشعورء أو استخدام 
الوعی للغة (كأداة تعبیریة)» و هذا على العكس مما يراه دریدا "حیث يراها 
مستقلة عنا و لكنها تنمو و تعمل فينا من خلال اللا وعى» و يستخدم 'دريدا 
مفهوم "اللاوعى 'ليتخلص من مباشرة الوعى و ما يتبعها من عملية تحديد 
للمعنى (أو الحضور الذاتى للمعنى أمام الشعور)» و كذلك تمهيدا لإيجاد بيثة 
مناسبة لظهور و تأكيد حيادية طرفى أى ثنائية متضادة مشل (صوت / 
كتابة)» و عدم أولوية طرف على الآخر (فمثلا عندما نفكر فى النهار يقفز 
أو يظهر للذهن الليل الذى يُحدد بعلاقة سلبية صفات النهار) فكلا الطرفان 
يستحضر الآخر (فعندما نذكر النهار فهذا لا يعنى غياب الليل بقدر ما يعنئ 
استحضاره). و كل هذا يوضح مكانة اللا وعى فى إثراء و.تدعیم العديد من 
المفاهيم التفكيكية» مما يكشف لنا التأثير البالغ للفينومينولوجيا على التفكيك. 

ألم تكن فكرة دريدا الرئيسية هى أن على التفكيكية أن تشق طريقها 
er‏ درو امعان اج وا ا gn‏ 
الفلسفة بمبادئ تستعيرها من نفس الفلسفة ؟ فهذا الاعتماد المتبادل يتضح 
بصورة جلية فى علاقة دريدا بهوسرل و خصوصا فى مقالة دريدا عام 
8 "لتكوين و البناء *.(2) 





(1) المرجع السابق : الموضع السابق. 
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3 - مطاردة شبح الميتافيزيقا. 

كان هوسرل قد فرق بين المعنى و (هو ما يتجلى للوعى) و بين 
الدلالة وهى موضوع لمقولة منطقية أو لغوية» و يرى المعنى يقوم بذاته دون 
حاجة لجانب حسی» و هو قائم و قابل للتفكير خارج نطاق العلامة لأنه قبل 
اللغة و الرمز و التعبیر» و قبل عمل الاختلاف» و قبل أى ظهور للدلالة. 
و الدلالة لا تقيم المعنى و إنما فقط تظهره و تنقله و تعبر عنه» وهذا على 
حسب شرح دريدا لنتصوص هوسرل. و هوسرل یری أيضا أن المعنى أصلا 
يمنح نفسه للوعى بدون الحاجة للتدوين أو الكتابة. (1) 

ألا يذكرنا تعريف المعنى (بهذا المفهوم الخاص بهوسرل) بالأثر عند 
دريداء بحيث يمكننا القول بأن تأثير الفينومينولوجيا واضح هنا على تكوين 
'دريدا لمفهوم الأثر الأولى الذى يُنتج الاختلافات بشكل دائم» ككتابة أولية 
سابقة على كل شیء» و يرد إليها كل اختلاف وهو فى نفس الوقت ليس 
بالمرجع الثابت و المرکز الأؤل» لأنه لیس بشیء و لا يقبل التحدید. و کل 
هذه التحدیدات السلبية اضافات من قبل دریدا الذی دب على تطوير الفكرة 
إلى أقصى مدی ممکن لهاء لیبدل مفیوم المعنی دی هوسرل بمفهومه 
الخاص للاثر الذی یحاول به تخليص الفکر الغربی من میتافبزیقا مركزية 
الغة و الحضور الذاتی للصوتی و به أثبت أولية الكتابة و نفاها عن 
الصوت. لأنه ليس بأصل كالكتابة الأثر. ۱ 


(1) كاظم جهاد : " مدخل إلى قراءة دريدا فى الفلسفة الغربية بما هی صيدلية أفلاطون ' مجلة 
فصول الجزء الأول عدد (4)» عام 1993م؛ ص (199). 
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3 - أولوية الكتابة على الصوت. 


بعد ما يميز هوسرل بين المعنى و الدلالةء يجد أن وسط توصيل 
هذا المعنى للآخر غير صالح لأن المعنى أو الدلالة الخالصة لا يمكن القبض 
عليها إلا من خلال صوت الروح الداخلى أو المناجاة» و لكن للعبور إلى 
صميمية الآخر أو داخليته لا يصلح فيها الصوت الداخلى لغياب الوسط 
المناسب» و كذلك لفقدان هذا الصوت الداخلى للمقومات التى تُّؤهله للتواصل؛ 
و لا بد من العودة إلى الصوت البشرى الفیزیائی الذى يرى فيه هوسرل 
حضور المعنى و عدم صفاء الدلالة» و هذا مهم لأن الفينومينولوجيا تسعى 
إلى وصف موضوعية الموضوع» أو حضور الحضور انطلاقاً من معابئنة 
الذات للموضوع. و على هذا فهوسرل يبحث عن المعنى حيثما يُمحى الوجه 
الفيزيائى - أو المادی الحسى - للخطاب. (1) 

و من شرح دريدا لنصوص هوسرل و إدانتته هنا له بالعودة 
لميتافيزيقا الحضورء يكتسب "دریدا "الخبرة التى تؤهله لحل تلك المشكلة التى 
يتهم بها الفينومينولوجياء و ذلك بإفراغ الصوت من كل قيمة لصالح الكتابة 
التى يرى فيها الوسط المناسب لبزوغ المعنى و توصيله إلى داخل صميمية 
الاخر - رفض الصوت الفيزيائى لصالح الصوت الداخلى للروح: أى 
الاقتراب من فكرة الأثر الأول - و من نصوص هوسرل الذى وضع “يذه 
على المشكلة الأساسية التى تفقد الصوت قيمته؛ يبنى "درید! فکرته الق 
تجعل السبق للكتابة على الصوت» و بهذا يظن أنه حل مشكلة ميتافيزيقا 
الحضور الصوتى التى يراها تمثل موروث الفكر الغربى للميتافيزيقا. 


(1) المرجم السايق : ص ص (199 . 200): 
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و لكن أليس فى الكتابة الأولية حضوراً للمعنى و استحضارا أو تمثلا 
لمعنى قائماً بذاته كما قال هوسرل ؟. إن أى إجابة عن هذا السؤال قد تحمل 
تناقضاً لا يقضى على التفكيك بقدر ما يرده إلى مجال الميتافيزيقاء و مع هذا 
نجد "دريدا 'ينكر أى حضور للمعنى فى الكلمات المكتوبة» لأنه يطور فكره 
بعد ما يتخطى هذه النقطة إلى اللعب الحر للمعنى و لا نهائية الدلالة. و هنا 
يناقض نفسه إذا ما أخذنا عليه حديثه عن الأثر و ارتباطه بالكتابة الأولية. 
و الأثر كعملية إنتاج مستمر للاختلافات التى تنتج المعنى البكر. 

أما إذا كانت الإجابة عن سوالنا السابق بنعم الكتابة تجسد المعنی - 
وهذا خلافاً لما یقره‌دریدا"حیث المعنى فقط ينتج من الاختلاف» و من الكتابة 
الأولية فى الأثرء و علينا أن نبدع كلمات غير تلك المستهلكة التى ابتعدت 
عن المصدر الأول للكتابة الأصلية و الأثر - المهم الإجابة على سؤالنا بنعم 
تؤكد أن مازال شبح الميتافيزيقا فى الفكر الغربى حتى فى أعمال و كتابات 
و منهج و فكر "دريدا "التفكيكى. 

و بالتأكيد ليس هذا كل ما تأثر به التفكيك من الفينومينولوجياء بالرغم 
من كثرته إذا ما نظرنا إليه من زاوية أن التفكيك متأثر بفكرة النسق الفلسفية 
و لكنه يطبقها بخصوصية خاصة فهو لا يتمسك بوجهة نظر محددة تكون 
هی هی عند تناول أى موضوع.؛ و لكنه یشتق و يستنبط مصطلحاته و أفكاره 
من بعضها البعض» و يبنى استنتاجاته بعضها على البعضء فليس من قبيل 
الصدفة تلازم اللا نهائية لجميع مصطلحاته من معنى و قراءة و إساءة 
القراءة و البينصية»؛ و الكل قابل لتفكيك بعضه إلى ما لا نهاية» حتى أضحى 
التفكيك استراتيجية تعمل بلا حدود فى اللا محدود قوامها الفوضى و منهجها 
الشتات. 
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هذا كان الدور الذى ساهمت به الفينومينولوجيا فى التفكيك» و إكمائاً 
لزمرة نقد ما بعد الحداثة نتناول فى الجزء التالى نظرية التلقى و التأوبل 
اللتين تسبقان وتعاصران التفكيك و يستخدمان بعض الأفكار المشتركة؛ يما 
يُظهر تأثیرا مباشراً منهما على التفكيك» و كذلك توضح الحدود الثى تفصل 
بينهما و بين التفكيك؛ و المعين الواحد الذى نهلوا منه جميعاً: 7 
شالف : علاقة التلقى والتأويل بالتفكيك: 

سنقسم بحثنا فى هذه النقطة إلى ثلاثة موضوعاث» ستتناول فى 
البداية نظرية التلقى و التأويل كاتجاة نقدی» نحاول من خلال بحثنا أن نلخص 
بعض الأفكار التى تمكننا إدراك الخطوط المهمة عن التلقى و التأويل بحس 
متطلبات بحتناء ثم نتوجه لبحث علاقة التداخل بين كل من التأويل و التفكيك 
و التلقی» لنری مدى تأثر نظريات نقد ما بعد الحداثة بالجذور التى ك شفنا 
عنهاء و هل فقط هذا هو السبب فى تداخل بعض أفكار تلك النظريات ؟ أم 
هناك خلفية واحدة هى سبب ذلك التداخل ؟ ثم نعرض بالبحث لأدب ما بعد 
الحداثة الذى ينفتح على فوضى النقدء بعدما شكك فى جميع القواعد و النظم 
التى كان يُنتج وفقا لها الأدب و يتبعها النقد الأدبى. 

أ نظريم التلقى واتجاه التأويل. 

نحاول أولا أن نعرض بعض الأفكار التى تمكننا من فهم استراتيجية 
التلقى كنظرية فى النقد الادبی» و بعد ذلك نتطرق بالبحث لمعرفة أهم ما 
ترتکز عليه استراتيجية التأويل. 

(Reception as a Critical Theory) آولا - التلقى كنظرية نقدية‎ 

عرف التلقى منذ الثلاثينيات من القرن العشرين و لكنه وصل إلى 
ذروة النضح و الاهتمام به فی نفس فترة المد التفكيكى؛ أى فترة الثمانينات 
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من نفس القرن» و ظهرت فى تلك الفترة أبرز الدراسات التى تناولت التلقى 
و منها "کتاب رو برت هولاب 80115 Robert‏ نظرية التلقى 105)معء1 

Theory‏ )1984( الذی یتحدث عن انجازات النظرية من منظور انجلیزی, 
وكتاب ((ستیفن ميلوكس ((Steven Mail!loux‏ تقاليد التفسير [nterpretiye‏ 
75 (1982) الذى يقدم وجهة النظر الأمريكية".(") 

و من أبرز أسس التلقى: 

1 - أن المعنى و البناء الفنى لأى عمل أدبى ينتج عن تفاعل النص 
مع القاری» أو تفاعل نص القارئ2: والتفاعل هنا مغاير لانعكاس المعنى 
أو بزوغه - للوعى كما فى الفينومينولوجيا - لأن قراءة كل قارئ للنص قد 
تختلف بما ينتجه من معنى جديدء و ذلك الاختلاف مرده عملية التفاعل التى 
. تعنى الانفعال بمقومات النص» و تفعيل فجواته» بما يغنى و يسهم فى إنتاج 
معنى جديدء مغاير لما قد يُنتجه قاری آخر. 

.0 2 - أفق توقع القارئ و هو محور نظرية التلقی» و يلعب دوراً مهما 
جدا فى تکوین و انتاج المعنی» وهذا الأفق عبارة عن المحتوی الثقافی 
المكتسب عبر الخبرات العديدة للقار ]من تعلم و قراءات لالوان» و وظائف؛ 
و آهداف» و عمليات تصنیف» و نقد» و إبداع و تذوق فنى و آدبی قستيما 
و حدیثاء ‏ كل ما من شأنه رفع کفاءة نوبز ای 
أو العمل الفنی» بشکل یتناسب مع تقنيات النص أو العمل الفنی المتناول. 


)1( د / عبد العزیز حمودة : " المرایا المحدبة من البنيوية إلى التفكيك "» ص (322). 
)2( المرجع السابق : ص (322). 


350 


و يحدد "آرت بيرمان7 أفق توقعات القارئ بأنها "مستمدة من أنه قد 
تعلم وظائف و أهداف و عمليات الادب. بالإضافة إلى عدد من الميول 
و المعتقدات التى يشترك فيها مع الأعضاء الآخرين فى المجتمم*.(1) 

و یمکن أن نحدد السیاق الذی ا من خلاله النص بانه کل ما 
يجيء به القاری إلى النص و يحدد استراتیجیات القراءة مقدما قبل تعامله مع 
النصء أى تعاليم القارم. 0 


و يجدر بنا الإشارة إلى الدراسة القيمة 'الحقيقة و المنهج 
"ruth and ۵ ۰‏ التی قدمها الألمانى (هانز جیورج جادامار 6 
Georg 7‏ - ۲25) لما تحتوی من مفهوم شامل و متطور لافق 
القارئ فجادامار یری أن مهمة الفهم التاریخی تطلب امتلاك الأفق التاریخی 
المناسب» لنتمکن من روية ما نحن بصدد فهمه من خلال أبعاده الحقيقي 2 
و إذا لم تتوفر لدینا(مقومات) هذا الأفق التاریخی المنحدر مته النص التراثی» 
فسنخطئ فهم ما كان على النص أن یقولد. )٩‏ 


و على هذا يتضح ضرورة إلمام القاری المعاصر بمفاهیم و خلفیات 
و ملایسات السیاق و الافق الذی كتب فيه النص, و لا يجب أن نطبق على 


(*) آرت بیرمان هو ناقد و مفکر أکادیمی آمریکی من نقاد ما بعد الحاثة» معاصر ۰ من مولفاته : 
"من النقد الحدیث إلى التفكيكية " عام 1988م . 
Art Berman, “ From the New Criticism to Deconstruction ۲ (Urbana : U‏ )1( 
of 11112015 0, 1988). p 145.‏ 


(2) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيك ص (323). 
(3)هانز جيورج جادامار ناقد ألمانى معاصر (من نقاد نظرية التلقى)؛ تلميذ هايدجرء مؤلف 
Hans - Georg Gadamar, : “ Truth and Method ۳ trans. Joel Weinshemer‏ )4( 


and Donald G. Marshall, 2nd, ed. (New York: Crossroad, 1989), PP. ۰ 
302-303. 
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نصسوص الت ات واا أفقنا المعاصر ؛ بل يجب أن نقرأها.كما كانت تقرا 
من قبل معاصريها حتى لا نحملها أكثر مما تقول. 

و يضيف "جادامار 'ضرورة أخرى لابد من توفرها لأفق القارئ 
لمعاصرء و هی أن يكون أفقه متحركاً متجددا يواكب باستمرار الحركة 
التاريخية من جهة؛ و من جهة أخرى منفتحا ليستوعب ثقافة الآخر و آفاق 
معاصریه أو سابقيه» فلا يجب أن یکون الافق ثابتا آو مغلقا. (0 

3 - دور أفق القاری فى تحديد المعنى و إعادة كتابة النص, و هذا 
ما نجده فى حديث جادامر "عن الأفق بما يؤكد أهميته كوسط لاس تقبال 
القارئ للنص و إنتاج المعنى» بل و أهميته ضمنا فى التحديد المسبق للمعنى 
لأن الأفق صار هو الإطار الذى سيُقرأ من خلاله النص» و هو الذى سيحدد 
طبيعة القراءات بحسب اختلافه و تعدده و لا نهائیخه» فلا نملك قراءة 
صحيحة نهائية ما دام الأفق متغير متجدد و منفتخا على کل الاحتمالات؛ 
کتکوینه الثقافی الغیر مغلق. و لذا أقمنا علاقة بين أفق الحاضر و أفق 
الماضی كما يذهب "جادامر فهذا سیفتح المجال ل حدوث معان جديدة 
متعددة لنصوص تراثية تقرأ بأفق معاصرء مما لا يغلق الباب أمام لا نهائية 
المعانی المحتملة, 2) 


و هذا و إن كان یوحی بفوضی التفسیر .و المعنی فهو لا یخص 
التلقى بقدر ما يخص التفكيك» فالقاری من منظور التلقی هو القاری المثقف 
الذی يتناول النص بوعی شامل لافقه و آفاق الآخرين» فالتلقی يرفض فوضی 
التفسيرات و لا نهائية المعنی» و إن كان يفسح المجال لتعدد القراءات؛ 
و اختلاف و تعدد التفسيرات» التى لابد و أن يكون النص شريكاً فيها: 


(1) Ibid. P. 304. 
2) Ibid. P 306. 
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لأنه نائج عن تعدد الافاق المختلفة فى تناول 


د تعمل القارئ مع النص كشريك فى عملية حدوك 
المعنى؛ و تتحول "جربة القراءة من استهلاك النصوص إلى مشاركة فى 
إنتاج معلى و إعادة كتابة للنص. 

و واضح هنا اعتدال التلقى أكثر من مغالاة التفكيك» حيبث وضع 
منظرو التلقى الضوابط المُحددة لمنع تفشى فوضى التفسيرات أو القسراءات, 
و التى أهمها تفسیر الجماعة "أو الجماعة لمفسرة» و الذى يشرحها ستانلی 
فیش"اعلی أنها الجماعة التى ينتمى إليها القارئ وقت مقاربته للنص؛ و 5ه 
ينتمى القاری إلى أكثر من جماعة تفسير عبر مراحل عمره» و يترتب على 
ذلك آن تتغير قراء‌ات القارئ تبعاً لانتماءاته لجماعة تفسیرء فالجماعة هي 
التى تقرأ له النصوصء أو يقرأ لنصوص بافق توقعات تلك.الجماعةء و التى 
يؤمن بتقالیدها و معتقداتها» فهی التی تحدد له آدوات القراءة و التف سیر 
و مستوی التحلیل» و هذا كله يحدده له تقالید تلك الجماعة التی ينتمى إليها: 
و حتما سیصل عدد من القراء المنتمین لنفس الجماعة المفسرة إلى تفسیر ات 
متقاربة و مقاربات متشابهة» و ليست متعارضة إذا ما قراء کل منهم نفس 
النض. (2) 





۱ ع اه اس ت مش 9 دة 

(1) ستانلی ! فیش» من نقاد التلقی قاس 6 وا کی ا ۱ 0-6 
التلقى نشرت له دورية (تحقيق النقد)عدة مقالات مهمة عن مفاهيم نظرية التلقى م م 
فى العد ج 8 ؛9 منها : " مع تمنيات المؤلف : انعكاسات على أوستن و دريدا). ١‏ 
Stanley E Fish. : “ With the Compliments of eae‏ )2( 


Austin and Derrida, ” Critical Inquiry 8 (Su the author : Reflections on 


mmer 1982).p. 709. 
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و من المحاذیر التی تحد من فوضی القراءات» نجد ری اج 

اسر" علی دور النص فى عملية التفاعل (بين القاری و النص) التی نتسئم 
المعنى؛ بل و يرجح كفة النص على القاری حینما بفرق بین(القاری 7۳ 
- من يقوم بالقراءة فعلياً - و بين (القارئ الضمنى) الذى يُنشئه النصء 
”#فخصائص النص هی التى تحدد الطريقة التى يجب أن يقرأ بها النص, 

فللنص قيود يفرضها حتى على القارئ الفعلى؟ أو على القاری الذى يعيد 
كتابة النص؛ و حتى طبيعة الفراغات التى یملاها القارئ تحددها خصائص 
التص: و بهذا نجد "التلقی "۷ يحجر على حرية القارئ بقدر مايضع 
الضوابط التی تکبح زمام فوضی التفسیر» حیث یفرق "سر لين نوعین من 
فراغات النصء الأول يحدث فى "المناطق المفصلية "» و هی المناطق التى 
یتوقف فیها السرد» و الثانية 'مناطق النفى "» و هی ما یتدخل فیها القاری 
لتعدیلها إذا ما جاعت مخالفة لأفق توقعاته» و یعدلها تبعا لمعاییر سلوك و 
عادات و تقالید الجماعة المفسرة المنتمی إليهاء و هكذا تکون عملية القراءة 
عبارة عن سلسلة من التعدیلات التی یجریها القاری على النصء و النص 
على أفق توقعات لقاری» الذى یطور و یعدل أيضاً من أفقه بحسب علاقته 

بالنص التى تأخذ شكل التأثير و التأئر. 2) 

4 - أهمية النص فى تحديد المعنى لا تقل عن أهمية من سيعيد 
كتابته» و سبق و أشرنا إلى مشاركتهما فى عملية إنتاج المعنىء و كذلك 
. أشرنا إلى ترجيح جانب النص لدى 'إسر "على كفة القاری» مما يوضح 





(1) ولفجانج سر : ناقد من منظرو نظرية اللقى» معاصر» من كتاباته : “ عملي القراءة : را 
فى فنيات التلقى " ترجمه جونز هوبكينز و طبعته المطبعة الأوربية عام 1978 م. 
(2) د / عبد العزيز حمودة : " المرايا المحدبة ٠‏ ص ص (330 _ ۰.331 
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أهمية. النص فى نظرية التلقى» فالتلقى يمكن تشبيهه بطائر يطير بجناحين 
أحدهم أفق توقع القارئ و الآخر أفق النص. 

و "پسر 'يرى النص أكثر بنائية و ترکیبا من الحياة» لکونه يشير و 
يتبنى مجموعة من القيم و المعايير و وجهات النظر التى يؤّجل صحتها داخل 
عالمه المتخیل» و يفضل بعضها على بعضء و لكن بسبب طبيعته الغير 
مكتملة يظل للقارئ دور فى إصدار الحكم على النصء و قيمه و معاييره و 
توجهاته الأخلاقية» التى سبق و أرجأها النص خلال فجوات. يقوم القارئ 
بملئها!"» أو بتعبير آخر يقوم القاری بتضميد جروح النص إن صح التشبیه, 
أو فلنقل يقوم بلم شمل أطراف النص. 

اک ر التلقی و المتلقی» و النص هو الذى 
يوجه القار ئ إلى الطريقة التى يُقرأ بهاء و هو شريك للمتلقى فى عملية إنتاج 
المعنی|۷ بنسبة قد تزيد عن نسبة المتلقی» ببساطة النص هنا فى التلقی حاضر 
حی» ند للمتلقى حتى فى إعادة الكتابة» و أخيرا يضيف الجديد إلى أفق 
القاری. . ۱ 

و ننتقل فى الحال لعرض 'نظرية التأويل (Explanatory)'‏ 
لنرى ماذا عن حرية القارئ و ما التطور الذى طرأ على حقوق النص ؟. 





)1( 1 gang Iser, : ۰ The Act of Reading : A Theory of Aesthetic Responsê 
> (Baltimore: Johns Hopkins UP 1978), p 138. 
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ثانيا : التأويل كنظرية نقدية (الهرمنیوطیقا اسهم () 
للتاویل عدة معانی تشتق من الاصل اللغوی اول. بمعتى اول الكلام 
و تأولد: دبّره و قثره و فسره» و المراد بالتأویل نقل خلاهر اللفظ عن وضعه 
الأصلى إلى ما یحتاج إلى دليل لولاه ما ترك ظاهر اللفظ. و التأول و الثاویل 
یعنی تفسیر الکلام الذی تختلف معانيه» و لا بصلح الا ببيان غير لفظه 
وهذا بخلاف تأویل الرویا أى تفسيرهاء لأن الرؤيا عادة يكتنفها الغموض. () 
و کل هذه المعانی من تذبر و تقدیر و تفسيرء و تجاوز للمعضی 
الظاهری أو السطحی للنصء إلى مکوناته العميقة من شفرات و |شارات, 
یحتاجها الناقد خلال تفسیره لأی نص؛ و خصوصا نصوص أنب الحدا* 1 
و ما بعد الحداثة لما یکتتفها من غموضءىو التأویل (التفسیر) كان ساب 
ضرورة ملحة لفهم النصوص الدينية (لکونها قد شير إلى العدید من 
المعانی)» و كذلك كان یستخدم التأویل لتفسیر النصوص المبهمة و لکن 
التأويل قد تطور بعدما ظهرت التفكيكية و التلقى و قبلهما البنيوية و ذلك من 
خلال المفاهیم الجديدة» التی أضيفت للتأویل كنظرية نقدية» مما زاد من قدرة 
آلیات التأویل» لیکون قادرا على كشف غموض و یهام نصوص أدب ما 
بعد الحدانق 5 
(*) كانت بداية ظهور الفلسفة الهرمنيوطبقية أو التأوبلية على يد هایدجر الذی كان يرى أن اللغة 
هی الشعر حيث هو " فعل اصیل للإنشاء؛ و نشاط التسمية الاولی» و ما ینشا أو يُسمى ها 
ليس ما هو معروف بالفعل (أو بالخبرة و العادة) أو ما هو موجود بالفعل " فالحضور هنا 
لیس للاشیاء و نما للغة و هى تكشف عن كل الوجود» و على ذلك فليس الذات هی التى 
تفسر و تأول و إنما هى اللغة من خلال تحلیل تركيباتها باللغة ذاتها حتی تکشف النة عن 


تفسیر ما قد تخفیه . و للمزید يراجع 
۰ - 283 م Martin Heidegger, “ Existence and Being ’’p‏ 


(1) معجم لسان العرب : تحت مادة (أول). 


و لذلك نجد التاوبل (حديثاً) يعتمد كثيراً على التلقى؛ و يمكن اعتباره 
تحريفا أو تطويرا للتلقى؛ فرضته الطبيعة الملتبسة لشعر و نصوص أدب ما 
بعد الحداثة؛ ذلك لکونها بحاجة لتدخل القارئ فيها كمفسرء أو كصاحب 
وجهة نظر خاصة للمفاضلة بين المعانى المحتملة للنص» و لهذا سنجد معظم 
رواد التلقى الذين سبق ذكرهم سيكون لهم دور مهم فى تشكيل وتحديد ملامح 
التأويل» و هذا ما سيتضح من خلال تناولنا لاهم أسس التأويل وبحثها 
كما يلى : 

1 - القراءة التأويلية ليست قراءة ساذجة؛ لأنها تتغلغل و تختنرق 
النسيج اللغوى للنص» و تغوص فى بناءاته و أنساقه و تكشف .عن علاقاتهء 
و هی لا تبحث عن قصد أو نية مؤلفء و إنما تتوجه لما يقوله النص» 
و عالم و جو هذا النص» بمعنى أنها تبحث عن الإمكان أو الوجود الممكن 
للدلاله» أ ما قد بغتمله النص منم مغان تکون ذالما محتملةه آقل ما ترصف 
به إنها مقبولة أو قد یحتملها النص» و هنا يكون للنص سلطة. و لکنها غير 
مطلقة مع النصوص المبرؤعةا» د فن فرح الكت لا يمكن العثور على نصن 
أدبى یکون هو بذاته موضوعا کافیا للمعرفة "لأن هذا سیمحو دور الذات 
القارئةء أو هذا "مرا یکاد يكون مستحیلا و إذا توفر فرض آلكفاية للتص 
بذاته فإما أن يكون غير أدبىء و ما أن يكون التفسیر هنا نسخة مكررة من 
النص ذاته» أى لا يقرر جديداً أكثر مما قاله النص (و هذا بالطبع يتنافى مع 

مبادئ أدب ما بعد الحداثة التى ترفض جمود أو موت المعنى فى أن يكون 

معنی مباشراً أو مقصوداً)؛ و هذا يعنى رفض التأويل لأن يكون للنص سلطة 
مطلقة فى عملية الدلالة» كما يرفض كذلك أى سلطة للمؤلف» حتى لا يقع 
المؤول فى أسر قصدية المؤلف. ^ 





(1) تزفيتان تودوروف (ضمن مجموعة من المؤلفين): 'الشعرية الأوربية و ديكتاتورية الروح ٠‏ 


ترجمة ظبية خميس» اتحاد كتاب و أدباء الإمارات؛ الشارقة» ط1ء 1993م؛ ص(20- 21). 
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وعلى هذا فوجهة النظر التأويلية تتمئل فى الإحاطة؛ و العثور على 
كثافة المعنی» و المفاضلة بين وجوه الدلالات الممكنة» و التأويل بذلك يُحرئى 
النص و يغيره فى بعض الأحیان» و لكنه فى الأساس يعمل فقط على سبر 
اغوار النص؛ و إثارته و تفجيرَ ما به من طاقات. ثم تطور التأويل ليوس 
آفاق النص ليستوعب التغیرات» و التحولات و المستجدات» و كل مسا هو 
محتمل» و تشترك القراءة التأويلية مع القراءة البنيوية (التشخيصية) فى 
الاهتمام بالعلاقات الداخلية لوحدات بناء النص» و تختلف عنها فى أن القراء: 

التأويلية تربط بين علاقات العمل آلادبی» و بنية آلواقع الخارجى باعتبار, 
البنية الأشمل التى يرتكز علیها التأویل. (0) 

و بما أن شعر الحداثة تساؤل فالقراءة التأويلية صبالحة لنقد من 
الشعر» لان التساؤل كما هو أداة إبداعية فهو اننا أداة تأويلية للمتلقى؛ 
و التأويل قد يزدهر و ينمو مع التساؤل الذى لا يبتعد عن الحيرة و الإرباك 
و هذا يظهر مع القراءة التی تطرح و تخلف دائماً سلسلة من التساؤلات؛ مما 
يجعلنا نلمس علاقة تفاعل و جدل بين التساول و التأويل, (2) 

و بهذا تكون القراءة التأويلية قراءة هادفة و منتجة و ليست مُستهلكة 
للنص» و إن كانت تهدف لفهم النص فهماً قد يكون أفضل مما فهمه أو قصده 
مولفه. أو فهما یتعدی فهم النص إلى فهم تجربة العمل الفنى؛ أو فهماً کون 
شكلا من أشكال الحياة يشارك فيها المتلقى بدور لا يقل عن دور المؤلف: 





(1) جمال شحيّد : "فی البنيوية التركيبية "دار ابن رشد للطباعة و النشرء ط 1؛ 1982» ص 
(45: 84) . و بنظر أيضاً محمد ندیم خشفه : " تأصيل النص (المنهج البنيوى لدى لوسيان 
جولد مان)؛ مركز الإنماء الحضارى؛ حلب؛ ط ۰1 1997م» ص (۰10 68). 

(2) عاطف جوده لصر : " النص الشعرى و مشكلات التفسير 'مكتبة الشباب الجديدة؛ القاهرة 
9 ص (44). 
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و هذه مشاركة إيجابية تعد محورا فكريا و مسائلة» و تبادلا للأفكار بين 
النص و المتلقی» و هذا يجسد معنى القراءة الإيجابية المنتجة بدلاً من 
القراءة السلبية التى تستهلك النص. () 

2 - استراتيجية التأویل تهدف و تعتمد على إرادة الفهم» مما أدى 
لظهور ما یسمی بالدواثر الهرمنيوطيقية أو التأویليت و هی تفن آن کل 
عنصر فى النص يفهم من خلال الکل» وهذا الكل لا يفهم إلا من خلال الفهم 
المسبق لاجزائه» إذا لابد لفهم النص أن نمتلك مسبقاً صورة كاملة أو فكرة 
تامة عنه بصفة عامة. (2) 

و واضح هنا أن الفهم لا یعنی حرفيا معنی الفهم (أى الوقوف على 
. حقيقة الشیء أو حسن تصوزه و معرفته و تعقله) بقدر ما يعنى إدراكه 
خصوصا و نحن فى مجال الأدب الذی یتطلب الادراك قبل أن یحتاج للفهم: 
و خصوصا مع النقد التأویلی الذی یختلف و یبتعد هنا عن التلقى الذی كان 
يرى المعنی يهب نفسه للوعی. و الوعی متوجه بحركة ايجابية نحو النص 
أو العالم بغية تلقی معناه» و واضح هنا الدور المشارك للمتلقی مع النص فى 
عملية إنتاج أو اكتشاف المعنى الذى يتحكم النص فى محتواه أكقر من 
المتلقى. و ذلك على العكس من التأويل الذى راح یعطی للقاری الحق فى 
إعادة صياغة المعنی» بعیداً عن المعنی الذی قصده المولف» و" حتی بعیذا 
عن النص نفسه؛ بحیث يمكن القول بأن عملية التأویل ليسث عملية اکتشاف 
للمعنی الکامن فى النصء و لكن عملية |غناء للنص بالعدید من المعانی 





(1) د / عبد الرحمن القعود : " الابهام فى شعر الحداثة . العوامل و المظاهر و آلیات التأويل ' 
عالم المعرفة؛ نلك (279)؛ مارس 2002 2 ص (304). 
(2) رامان سلدن : ' النظرية الأدبية المعاصرة " ترجمة جابر عصفورء دار. الفكر للدراسات و 


النشر و التوزیع؛ ط 1 1991م .ص (156). 
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المحتملة للنضء و التى فد تكون لم تخطر ببال المژلسف» و لكن القارى 
لتأويلى يبرز (كل ما يُحفز أو يستدعى) المعنى الجديد؛ الذى لا يؤكده بقدر 
ما يرشحه؛ فليس للنص الأدبى معنى نهائی» و لكن هناك العديد من المعانی 
كلها صحيحة و محتملة طالما اللص يحتملهاء أو فلنقل - يحمل مؤشرات 
تؤيد احتمالية هذا المعنى المرشح -»: و هنا يبرز الدور أو السلطة الكبيرة 
المعطاة للقارئ التأویلی» و حريته فى تحبيذ معنى على آخرء و وضعه 
كصياغة جديدة للنص و هذه الصياغة تكون صحيحة:؛ إلى أن يجذب قاری 
جديد منها الاضواء» بفرض معنى جديد مُؤيد بما يؤكد احتمالية النص لهذا 
لمعنی الجدید» ونحن هنا لا نلحظ عملية إلغاء أو تهميش للقراءات بعضها 
لبعض» بقدر ما نلحظ تکاملا فيما بينها» مما يغنى المعنى بشكل غير متوفم. 

و قد تطغى سلطة القارئ إلى الحد الذى يُفقد النص موضوعیته, 
اوقد يتحلل أو يكاد یموت» تارکا لمسرح النقدى للقارئ و تجربته مع 
القراءة التأويلية» بحیث نفقد موضوعية لنص» و ينحصر موضوع الا هتمام 
النقدى فى الممارسة التأويلية فقط على بنية ممارسة القاری و تجربته. و کل 
ما فى النص من قواعد و معان و وحدات شكلية هو نتاج هذه الممارسة 
لتأويلية؛ و لیس معطی واقعیا بای معنى من المعانی» و لا وجود لأى شىء 
مهما يكون فى العمل ذاته» و إن كانت تکمن فكرة المعنی فى اعتباره محايدا 
للغة النص منتظرا تحرره بواسطة تأويل القارئ فهذا ليس إلاوهماً 
موضوعياء. فللنص حقّ فى أن یمارس درجة من التحدید على استجابات 
القراء له (1) 





)1( تیزی إيجلتون : " نظرية الأدب ' ترجمة ثائر دیب وزارة الثقافة بسورياء عام 1995م؛ ص 
ص (149 _ 150). 
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و هذا الإفراط فى إطلاق حرية القاری سيكون بوابة الانطلاق 
بالنسبة للتفكيك الذى سنبحث لاحفا علاقته بكل من التلقى و التأويل. 


3 - معيار التأویل : قذ يكون مفقوذاً لدى البعض و موجوداً لدى 
البعض الآخرء. و لكنه الحد. الفاصل بين التأويل و التفکيك» الذى يطلق العنان 
للقاری یدح من المعانى ما يشاء؛ و لکن بالرغم من ظهور مفاهيم 
ک(سيميائية) النص (أى إيخاءات النصض)» و الافراط بالبينصية لدی القائلین 
بلا نهائية التأويل» إلا ننک شوه آمبرئو إيكو 7 وجهة نظر سديدة لتحدید 
مغیارا للتارزیل:: 


جمع لیکو قی کتابه 'التأويل و التأویل المفرط "بين مقالاتکه عن 
وجهة نظره حول طبيعة المعنی و حدود تأویله» و بين ردوده على القائلين 
بلا نهائية التأویل (ریتشارد رورتی و جوناثان كلر و الناقدة کری ستین 
بروك)» فبالرغم من کونه واحدا من زمرة هؤلاء النقاد الذين أقروا بأهمية 
دور القاری فى عملية إنتاج المعتى ؛ الا أنه أبدى قلقه من تصريح النقد 
التفكيكى الامریکی - الذی أخذ بالفکرة إلى أقصى مدی لهاء على آیدی کل 
من دریدا و بول دی مان و ج: هيليس ميلر - بلا نهائية القراءات أو ما 
يسميه إيكو بالتأويل المفرط» و وجهة نظره تتلخص فى أن هناك نصوص 
أو روایات کتبت بتقنيات (لبس و إبهام) تمكنها من احتمال لا نهائية التأویل؛ 
و هناك ما كتب للقارئ المثالی» و هذا لا يمنع من ضرورة وضع حد 
للتأويل» و لهذا نجد لیکو يرفض عبارة "لا يوجد معنى حقيقى لاسننص " 
ويستبدلها بإمكانية حيازة النص لمعان مختلفة لا لكل المعانى؛ لأن الاغعتقاد 
بتضمن النص لكل المعانى فيه الذهاب بسيميائياته إلى القضاء على 





(*) إمبرتو إيكو ناقد معاصر من اعلام التأويلية؛ من مژلفاته : " التأويل و التأويل المفرط * . 
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الخصائص الذاتية للنص؛, اني تمیز النصوص عن بعضهاء و شنم حسدود 
لنطاق التأويل المشرو ع. (' 


شیک تاينجلا ماب بان كن لرا 
هذا عودة بالنقد الأدبى إلى الارث الغنوصي ! ۴ و مظهرا من مظاهر هذا 
الفكر الذی يرى أن الحقيقة سر لا يمكن الوصول إليه» و المعنى هاريا ید 
و على القارئ أن يؤمن بأن النص یعنی کل.شیء» و أن أى قراءة يتوضل 
لیها لا تتضمن المعنى الحقیقی» لأن القراءة لا يجب أن :تدعى آنها انت 
إلى الفهم أو المعنى النهائى للنص» و بنفس الطريقة يربط "لیکو 'وجهة النظر 
القائلة بلا معیار للتأويل بإرث الفکر الهرمسی(؛ لذ یری فی کل شی, 
سرا؛ و كلما کانت لغتنا أكثر غموضاً ورمز ة و مجازية كانت .,ملائمة 
أكثر لإبداع آلوان شتی من المعانی» و بالتالی یکون التفسیر لا نهائی. و یختم 
لیکو 'نقده بذكر بعض الأفكار التى وجدها لدی تراث الفكر الهرمسی» و هی 
تشکل ونا من الأفكار الأساسية للمقاربات النقدية المعاصرة و التی منها 
(النص عالم مفتوح» اللغة تعکس قصور الفکر» التص الابداعی لا یمکن أن 
يدعى تأكيد أى معنى ؛ ؛ بل على العكس لابد و أن يرجئ المعنى) و بهذا أراد 





(1) إمبرتو إيكو : ' التأويل و التأويل المفرط ' ترجمة ناص الحلوانى» الهيئة العامة لقصور 
الثقافة؛ طبعة أولى؛ أغسطس 1996م» ص (18ء 68 ). 

(2) نسبة إلى الغنوصية التى یشراح ' إيكو " أهم آفکارها و يرى أن أفكار نقد ما بعد الحداثة كلا 
نهائية المعنی) تردنا إلى نفس أفكار العصر القديم الذی عرفت فيه العقلية الغزبية الغنوصية 
بما فيها من خموض و إبهام. 

(3) نسبة إلى الهرمسية و هی من الاتجاهات النقدية القديمة الغیر متوفر عنها معلومات كافية فى 
الترجمات العربية و التى يشرح " إيكو " آهم آفکارها عن لا معيارية التأويل حيث تفضل لا 
نهائية المعنى (الذی قد يقضده القارى). على المعنی المبهم (الذی قصده المولف): 
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ایکو "آن يقول لا سوف نکتشف أن صي نقد ما بعد الحداثة إنما هى أفكارا 
تعيدنا إلى ما قبل القديم. )1( 


كن هذا الموقف الوسط "لإيكو. 'بين تأبيد التأويل و رفضه لفوض. 
لتأویل؛ يضعه موضع نقد للقائلين بلا نهائية التاريل» و خصوصاً جوناشان 
كلر الذی يرى فى اعتدال "لیکو 'و تاریله المحکم قمعا لخرية القارئ: 
بل و فقدأ لباعث من بواعث الحيوية و التنوير و الإثارة للنصوص؛ و على 
ذلك يدعونا 'كلر "إلى نبذ الخوف من التأويل المطلق لأنه السبيل الوحيد لكى 
يبدع القارئ أفضل مما أبدعه مژلف اللص» و ذلك من خلال إبداع معانى 
جديدة (يقصدها) لم تخطر ببال مولف النص» و على ذلك فان أى أجراء 
تأويلى تثبت صحته (يكون مقبول) طالما يثرى النص» و يبعث فيه الحياة 
و الحيوية بمعان جديدة؛ و هذا فى رأى 'كلر "أفضل من قمع حرية القارئ 
بالتأو يل انمحكم الذى يبحث عن قصدية المولف(» (طالما نقول بأن لني 
موجود فى النص)؛ و هذا ما يجمد حياة النص حين يُسجن داخل معنى 
محددء .أو حتی عدد من المعانی نطن نها صخيحة. 

و لکن أى حياة و أى حيوية و لمن ؟ للنص» هل هناك نص لنتحدث 
عن حيويته أو إنارته و إثارته ؟؛ لا بل هناك بينصية و سيميائية - فأی نص 
يجن معه کل التصوص ا ام لاحقة وذلك بتكرار وحدات اللغة كما يقول 
رواد هذا الفکر (القائلین بلا نهائية التأویل) - و دور النص هنا فقسط 
إيحائى'؛ لیحل للقاری) أن يرى فيه کل ما بشاء؛ و بظهر یداع القاری 
التاویلی" كلما جاء بتأويله غريباً عجيباً غير متوقع» أى (بدون خجل) كلما 
ابتعد عن النص و عن قصد المؤلف» إذن ليس هناك نص على الإطلاق؛ 





(1) المرجع السابق : ص ص (44, 55 - 56» 66- 67 ). 
(2) المرجع السابق : ص ص (177 - 196). 
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بل يبقى فقط قاری حر يمارس حريته المطلقة بلا شرعية؛ و لا مرجعية 
حتى للنص لأن هذا يهدد حريته. ألم نقل أنها وجودية مقنعة ؟. 

و يمكن لنا فى اغياب أى دور للنصء و فى ظل البينصية أن نكشف 
تتاقضا لأى نهج نقدى يأخذ بالبينصية» و لا یری فى النص أى إبداع بذكر 
لأن المولف لم يفعل شىء سوی تکرار لاستخدام صیغ و وحدات موجودة 
سلفاً فى العدید من التصوص السابقة؛ ‏ و على ذلك فهو لم یبدع أى معنى 
جديدء و لكن - و التناقض هنا - بالنسبة للقاری يرونه یندع. و بشكل 
لا نهاتی فهو يتقح من تأویل نفس النصن نسدد لا ناتيا امن المعانی المحتناة 
للنص» و نسوا آنهم حرموا المؤلف من هذا الحق» و حجتهم فى رفض أى 
معنی قد يقصوده بالنص» و نسوا البينصية مع (أنا) المْوول (الحاضر فى 
ضمير المتکلم) فى حين أن النص (المؤول) هو ذاته نض المؤلفء و هذا 
لان المؤلف هنا قد أخذ ضمير غير الأنا نعم أنه ضمیر الآخر (الغائب) الذى 
شار کنا ميا فر ميته وتأكدنا بدفته أنه لن برجع ليهدد ال (أنا) الوجودية 
التى مازالت ترى فى الاخر الجحیم بالنسبة لى (أنا)» قد يكون لا وعى 
الوجودية يظهر فى تلك المتناقضات. 

الباقى هنا فقط التأكيد على أن "التأویل و التلقى یختلفان من حيث 
المنطلقات فالتلقی یعطی سلطة للنص أكبر من سلطة القارئ» الذى يشارك 
النص فى الكشف عن المعنی الذى یبرْز لوعی المتلقى؛ فى حين "لتأويل 
آیمحی سلطة النص ليطلق العنان لخرية القاری وحيوية تأ يلات حتى و أن 
كانت تأويلات بمعيار لا يخرج عن ما يحتمله النص من معان محتملة. 

فالتأويل نأخذ عليه غلبة الصبغة الذاتية على التفسير على حساب 
الموضوعية (فى ظل تقلیص دور النص). 
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و ينعد على 'التلقى 'محاولة التمسك بالموضوعية؛ من خلال جل 
النص هو الذى یعکس المعنی على الوعىء الذى يتوجه للنص لكى یکت شف 
لمعنی» الذى يحدده النض وتقنياتة؛ و إن الدور الذى يُوكل للقارئ و أفق 
توقعاته هو دور المشارك فی اکثثناف المعنی» و ليس فى بناء المعضی, 
و حتی. التغيير و الاضافات التی يملأ المتلقى بها فجوات النص إنما هى 
محكومة بتقنيات النص. و لا یمکن قبولها إذا شذت عن المنظومة العامة 
للمعنی الشامل للنصه و إنها تکون فى مناطق محايدة لا تؤثر كثيراً فى 
تغيير الاثر الفنی» على المثلقی أو الصورة التی بذرکها المتلقی على شكل 
صورة أو معنی ذهنی أو نفسی. رد 

و ما يؤكد وجهة نظرنا فى نقدنا للتلقی "حیث يرى أن المعنضی 
الموجود سلفا فى النصء و تأكيد "لتلقی "علی أهمية أفق توقع القاری» و أنه 
إذا لم یصادف أفق توقع القارئ أفق النص و تقنياته فلم یتسنی للمتلقى فهم 
النص أو قد يخطئ المعنی الحقيقى للنص» 9 هذا لا يعنى سوى أن المعنى 
جاهز فى النصء و على القارئ أن يملك من التجارب و الخبرة ما يمكنه من 
اكتشاف المعثی(!۱۳ و كذلك الحديث عن "القارئ الضمنى بأنه القارئ الذى 
يملك تقنيات النصن, إذن كل هذا يشير إلى سلطة هائلة للنص؛ و دور هامشى 
المتلقى الذى يفترض أن يعول عليه أكثر فى عملية بناء المعنى. 

قد يكون لنا الحق فى نقد اتجاهات ما بعد الحداثة التقدية إلا أننا 
فعانا ذلك لك نمهد لوجهة نظرنا الت توضح أن أهمية کل من التأویل 
و التلقی تصبح أكثر إذا ما حاولنا الجمع بين أفضل ما لدیهماء بحیث نحصل 

على نهج معتدل؛ يُعثْل بين (النص و القارئ) کطرفی عملية بناء المغنى 





(1) Hans Robert Jauss, : “ Toward 
1 ۰ and Aesthetic of R و‎ 55 : 
Timothy Bahti (Minneapolis: U of Minnesota 2 وس‎ trans. . 


365 


المحتمل» و ليس المعنى القسرى (التأويلى) و ليس المعنى الجامد المتسلط 
المتلقی)» و يعذل بين الحد الانسانی و الحد الموضوعی للمنص» فالقارئ 
یکون حرا و لكن حريته لا تجنح به خارج مجال السنص موضسوع النقد, 
فللنص خصوصية لا تتعارض مع حرية أو خصوصية متنناول النص, 
لا يجب أن ننسی أتنا آمام موضوع (نص أو قصیدة)» و علیه يجب أن 
نکون على مستوى مقاربة هذا النص(تراثى أم معاصر)ء بأن نكون ممتلکین 
للادوات المناسبة» و أن نكون على مستوى النص فكرياً و ثقافياً و تفس 
و لغوياًء حتى يتسنى لنا المشاركة الفعلية (لافى فرظ معتی إيحاف 
ولا اکتشاف معنى يخفيه النص)» بل فى بناء المعنى الذى يحتمشه السنصء 
و قد يكون مختلف عن معنى سبق و أن أنتجه آخرون» لأن المعنى هنا يُبنى 
من خلال حوار بینی و بين النصء هو يقدم لبناته» و أنا أشكل منها معنى 
يبنى بحسب تقدمى فى تناول وحدات النص؛ أى بحسب ما يقدم النص أقدم 
نا مهارتى فى تكيف و تشكيل بناء المعنی» و كذلك يعلو المعنى و ينمو شب 
فشیتا وتظهز ملامحه و تتحدّد بالتدریج» و المعنى يتوقف فق ط إذا توقف. 
عطاء النص؛ و یکون مفتوحاً إذا أخذت وحداته بالانفتاح و لم تکتف و لم 
تنغلق» وهذه المقاربة للمشاركة فى بناء المعنی» هی فى نفس الوقت تحمل 
بصمتی (أحلامی ومشاعری و رژیتی الخاصة للعمل الفنى أو الأديسى)» 
و لا تفقد الغمل خصائصه؛ و إن جاءت مقاربة أخرى فهی لا تتتاقض مع 
مقاربتى؛ و لكنها حتماً ستختلف عن مقاربتى؛ و تكون بمثابة تكملة أو إضافة 
للمقاربات الاخری لما لها من خصوصية (فهى ليست تخطئة لغيرها و لكنها 
رؤية من وجهة نظر مختلفة و بظروف مختلفة)» و لكن نطلل خصوصية 
لنص هی القاسم المشترك بين المقاربات التى ستحلق جمیعها فى مجال 
لنص» مما يثرى فى هذه الحالة النص بالمعانی و یجعله فى حالة حيوية 


5 


دائمة. 
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و يمكننا ذكر مثال على صدق تطبيق ما نقول» و سبحان الله عن 
الفرق فى التشبیه, فالقرآن ,الكريم نصا مقدساً صالحاً لكل زمان و مکان» 
و ذلك من خلال تفشيرات المفسرین له على مر العصورء لنجد فى نصوصه 
ذكرا للانجازات العلمية المعاصرة فى مجالات لنلك آو الطب و غیرها مما 
یثبت صحة التفسیر» و قد تکون نفس الآيات تتاولها من قبل غير مفسرء 
و وافق أيضا تفسيره الصواب» و.لكن على مستوى غير هذا المستوى الذى 
يتناوله اليوم مفسر آخرء فالتفسيرات تعد تأويلات للنص المقدس» و جميعها 
صحيح إلا الغريب منها يستبعد لغرابته» و لا تعنارض بینهم خصوصاً 
و النص القرآنى يحتمل "التأويل "» و لكن "التأويل "المعتدل و المقيد بالدليل 
لشرعی (القرآنی و اللغوی)» و الله سبحانه و تعالی یقول عن القرآن تگریم: 
'( هو الذي أنزل عَلَيِكَ الکتاب منه آنات مُخکنات هن أ لتاب ره 
متشا جات ۳۳ الذي في پیز َع فون ما تاه منه تاه اة 
بتعا تَأويله وما یم تأیه اله وَالراسخون في الْعلْم يوون متا به كل 
من عند ریا وما یر لا انوا لبلب ) 00 
إذن هناك نصوص قابلة للتأويل» و هناك استخدام خاطئ للتأویل» 
و هناك تأویل معتدل و مقبول بشرط الرسوخ فى العلم» و لکن المعنی الثابت 
و النهائی للنص المژول لا يمكن لمعرفتنا المحدودة التوصل إليه» خصوصاً 
و آن تلك النصوص کتبت و ترك بها مواضع للتأویل» و هذا یعضی إنها 
لا تحتمل المعنی الثابت بل تعتمل المعنی الموول. 





(!) القرآن الكريم : سورة آل عمران آية (7) 
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و بهذا نكون قد استعرضنا لأهم ملامح التأويل؛ لا نقول بشكل وافى: 
و لكن بما يخدم بحثنا عن جذور الحداثة» و تطورها المعاصرء و لهذا ننتقل 
بالبخث إلى علاقة التلقى و التأويل بالتفكيك» لنكتشف الجذور التى انب 
التفكيك» حتى يتضح أنه ليس زرعا بلا جذور؛ كما يدعى رواد الحدائة 
بانقطاع الصلة بين فكرهم و مجمل الفكر البشرى السابق (التراث)ء و لو 
كان يتنكر لجذوره؛ فها هی جذوره تحتضنه» و نحن فقط نك شف خلفية 
'نظريات نقد ما بعد الحداثة لنبرز "جذورها)ء فالجذور موجودة ضمن 
مكوناتها الفكريةء لا تحتاج منا تأويل نصوص أو تحميلها أى معنى ليس 
وارد فيها. 

ب تداخل التأويل والتفكيك والتلقى 

بالرغم من معاصرة الفینومینولوجیا للتفكيك و التأويل و التثقى 
إلا أننا نجدها قدا تشترك معا فى بعض النقاطء و تختلف فيما بينها فى باق 
الأسس و الحدود و هذا ما جعل كلاً منها يستقل كنظرية نقدية» يرى أنصار 
كل اتجاه منهم أن اتجاههم فقط هو القادر على إيجاد التفسير أو التقريب 
أو حتى القراءة المناسبة لالب من خلال تحليل المعرفة البشرية: 
وأن اتجاههم هو الأقرب للصواب من غیره» و مع هذا فأننا نرى أنه لو نیم 
للناقد الاستفادة بكل ما فی هذه.الطزق' النقدية أو الجمع بینها علی حسب 
حاجته فى معالجة النص, بدون التقيد بطريقة أو نظرية واحدة لكان أفضل 
للنقد الادبی» و أكثر فائدة لانتاج آلوان من المعانی قد کتقلص من جراء 
استخدام المنهج الواحد» حقا قد لا نکون بحاجة لنظرية جديدة بقدر ما نحن 
بحاجة لتفهم ما نحتاج إليه فى مرحلة ما بعد الحداثةء و هذا ما تحتاجه ما بعد 
الحداثة منا (أنه الانفتاح على الآخرء و الایمان به» و ضرورة الانفتاح 
و التعایش معه» و نعنی بالایمان أنه لو لم يكن هذا الانفتاح إيجابياً فهو على 
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. الأقل سيدعم إيجابياتى بسلبيات 


هذا الاخر) فهدا قد یکون مخرجنا من نفو 
الميتافيزيقا المظلم. 


و مما سبق تناوله فى هذا الفصل يتضح لنا بكل وضوح أن جميع 
طرق نقد ما بعد الحداثة» وما يتبعها من إنتاج أدبى؛ قد تأثر, | جميعا بأفكار 
اقلسفة الوجودية.,هذا بالرغم .من نتکرهم جمیعاً كه لكو هدة و خ معا 
المشتركة منهاء و من لملاحظ أن طرق ما بعد الحداثة (لتأویل و التلقفى 
و التفكيك) تشترك فی معظم الأسس و خضوصً منها مسا بج ذه الملامح 
المحددة لما بعد الحداثة و التى منها : - 

1 - هوت المولف» و رفض الميتافيزيقا!!) ظنا منهم التخلص من قدلل الذات 
و سلط الذاتیة. 

2 - سيادة النص» مع اختلاف الدرجة فى التفكيك؛ و خصوصا عند "بای 
دریدا "الذى قال باجتیاح الحدود» و إزالة الحواجز مما یودی إل لي 
نهائية المعنی» و لکن عنده النص له وجود کعامل محرك لعملية توليه 
الدلالة» أما فى التأویل فسلطة النص محدودة نوعا ما عنها فى التلقى: 
كما سبق توضيحه فى النقطة السابقة من هذا الفصل. 

3 - أهمية المتلقی أو القارئ» و كيفية إعداذ القارئ الكفء؛ و دوره الم 
فى انتاج الدلالة» و موصفات قراءته الجيدة. ۲ 


4 - القراءة هی إعادة كتابة للنص» بل وقد تصل إلى إبداع جديد للنص لدى 
النفكيكيين. 





(1) أ. د / عبد الوهاب جعفر ' مبادئ الفلسفة و إشكالياتها " منشأة المعارف بالاسکندرية» عام 
۰2002 ص (iy‏ 
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ست البينصية و تداخل النصوصء و إن كانت یضا تختلف نسب اعتراف 
كل منهم بمقدار هذا التداخل. 


6 - استقلال اللغة عناء» و كيف أنها ت تسيق و تحدد الوجود» و دورها الشبه 
مرکزی فى التفكيك. 


كل هذا قد يخفى علاقة هذه الطرق: (التأويل:و التلقى و التفكيك) بالوجودية, 
و لكن هناك ما يؤكد أن جذور هذه الطرق قد نمت و تأثرت بالفلسفة 
الوجودية» و مما يثبت هذا النسب نقاط الاتفاق الأساسية التالیة : - 

- اتفاقهم على أن القارئ أو المتلقى: هو الحكم الوحيدء أو المُحدد الأساسى 
للمعنی» و المبدع الأساسى له؛ أليس هذا المتلقی هو نفسه الذات 
الوجودية التى تحدد المعنی» و تعى الوجود أيضاً ۶ 

8 - تؤكد طرق ما بعد الحداثة على آن بزوغ - أو إنتاج - المعنى ليس 
وليد النصوص الأدبية؛ أو الفن بصورة مباشرةء بقدر ما هو الأثرء أو 
الصورة الذهنية _ وليد الإيحاءات _ التى يحدثها القن أو الأدب فى 
النفس البشرية للمتلقى أو القاری» و هی قد تسمى - النفس البشرية - 
بالوعی أو الشعورء أو باللا شعو شعور, كما نجدها عند'دريدا » و من هذا 
يتضح أن الذى يحدد الدلالة هو وعی القارئ أو الناقد و ليس المعتى 
الثابت فى الكلمات أو الدال. حيث يختلف المعنى عن الدلالة. (1) 





(1) د / عبد الرحمن القعود : ' الإبهام فى شعر الحداثة . العوامل و المظاهر و آليات التأويل ' 
ص ص (321 _ 2). 
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5 عدم الانفتاح علی الاخز(" و إن تم الاعزاف بوجوده فلمؤله عن اس 
(المتلقى أو القاری)» و ذلك واضح من خلال تعدد القراءات فى التلقی 
و التأويل المعتدل و لا نهائية القراءات فى التفكيك» فكل قراءة 
(حالية لانا الحاضرة) صحيحة؛ إلى أن تأتى قراءة (للآخر) الذى 
سيتحول فى حينها لأنا جديدة تلغيها أو تنفيهاء و یثحول متلقى هذه 
القراءة السابقة إلى (آخر). 
لك كانت أهم النقاط التى يلتقى عندها التلقى و التأويل بالتفكيك لتمثل 
جميعا: زمرة ما بعد الحداثةء أما عن نقاط الاختلاف فهی ما ميزت الواحد 
منهم عن الاخر كما مر بنا فى هذا الفصل» و الفصل السایق الذى آفردناه 
للتفكيك؛ والان نتطرق لبحث موضوعات التأثير المباشر للتلقئ والتأويل على 
التفكيك» أو فلنقل أهم الافکار التی اقتبسها التفكيك منهما وطور: مصطلحاتها. 
آهم الأفكار التی استمدها التفكيك من التلقی و التأویل : 
1 - تجربة التلقی و أهمية دور و رد فعل القاری تعد من آهم آرکان 
ا استراتيجية:التفكيك: بل و هی الأسامن الذی يعطني بقية الأركان 
(التتاص و اللغة الشارحة و الاختلاف) معناهاء بهذا الدور تكون علاقة 
التفكيك بالتلقى عملية تأثر جذرية بتيار يختلف جوهرياً عن البنيوية("» 
فى الدور. الذى أنيط بالقاری» بل و لتحليل عملية إنتاج المعنى. 


(*) يذكر الدكتور عبد الغفار مكاوى فى کتابه : ' لم الفلسفة " ص (190) عن سارتر الذى كانت 
غايته فى كتابه " الوجود و العدم " أن يؤسس انطولوجيا وجودية يثبت فيها أن على الإنسان 
- و هو الموجود لذاته - مواجهة كابوس الوجود فى ذاته - أى وجود الأشياء 
و الموضوعات - و نظرة الآخر المعادية . 

(1) د / عبد العزيز حمودة + " المرايا المحدبة " ص ص (321 - 322). 
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و ليس بخاف التطور الذى أجراه التفكيك على دور القارئ» و سلطيه ٠‏ 
المطلقة فى إنتاج عدد لا نهائی من القراء‌ات و المعانى؛ بل و إعادة 
كتابة النص» بل و الكيفية اللا نهائية لانتاج المعنى الشارد دوما. 

و حجم الاستفادة من التلقى وتقنياته يظهر على التفكيك من المدى 
الهائل .الذى تم دفع الفكرة به حتى وصلت إلى أقصى مما يتصور رواد 
التلقى. و أخيرا هل يقوم للتفكيك قائمة بدون التلقی» أى إذا نزع منه 
تقنيات التلقى ؟. 

2- استحالة الوضول للمعرفة العلطيةء و موجة الشك التي نت الحرن 
العالمية الثانيف كانت البداية الحقيقية للتلقی الذی أحل الذات الإنسانية 
و استجاباتها محل العلم التجریبی الذی تهاوی آمام موجة الشك التى 
خلفتها للحرب» و من هنا کان سبق التلقی للقول باس تحالة المعرف 1 
الحقيقية» بل و انکار الحقيقة العلمية و المیتافیزیقیة(!» تلك الفكرة التی 
تأثر بها فى وقت متأخر التفكيك و دفع بها إلى أقصى مدی» و هذا ما 
ثر سلبا على نتائجه التی تقول بموت الانسان المعاصو» و مهدت لذلك 
بفوضی عارمة تجتاح جمیم نشاطات الحياة البشرية» فالوجود و العام 
و الإنسان كلها أوهام نظن أنها حقائق . 

و هذا ما أدى بالتفكيك إلى القول بأن القراءة. (إعادة الكتابة) تحدد معنى 
بلا توقف و هذا المعنى يتلاشى أيضاً بدون توقف» مما يؤدى إلى 
عملية إعفاء من المعنى (أو تأجيل للمعنى)؛ و بنفس الطريقة فى الأدب 
و النقد الأدبى الذى يرفض تحديد معنى نهائى للنصء أو للعالم كنص؛ 


(1) المرجع السابق : ص (326). 
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فرفض تثبيت معنى هو فى النهاية» رفض للعودة إلى مركزية 
الميتافيزية](1). 
3 - أهمية الإحاطة بتقنيات العمل الأدبى و قواعد تنظيمه» حتى يتسنى 
للقارئ إنتاج معنى ما لهذا العمل؛ و هذا ما قد يسمى بالصورة الخيالية 
عن العمل لدی التأؤيل» أو أفق توقع القارئ لدى التلقى؛ و أهمية تلك 
الإحاطة التى لفت الا باه إليها "ايسر "فى كتابه فعل القراءة و أخذها 
عنه بارت "فى مرحلته التفكيكية حيث يطورها و يطلق عليها "الشفرات 
اللانهائية للنص؛ > و هی عنده مفقودة الاصل لکی یسوغ اللعب الحر 
للدوال عند تأویل النصوصء و لکی یِضفی على القاری ميزة ن صية 
یصبح بها هو النص أى "جماغ للنصوص*.( 
4 - سلطة اللغة فى انتاج لمعنی» و الذات القارئة» و تسرب الميتافيزيقاء 
جمیعها من الموضوعات التی أخذها التفكيك عن التلقى و التأویل 
و طورها إلى أقصى مدى ممكن لهاء بل و أضحت كيان أو أساس 
التفكيك» و هذا واضخ فيما ذكرناه فى هذا الفصل و سابقه. 
ما بالنسبة للأفكار التى أثر بها التأويل على التفكيك؛ و لا يشترك فيه 
مع التلقى فنجد. 
5 - نشأ التأويل بداية كتفسير لكثافة المعنى الممكن للنص» و للمفاضلة بين 
" وجوه الدلالة وتنتقل الفكرة إلى التفكيك» و تتطور إلى الاهتمام بفراغات 





)1( المرجع السابق : ص (387). 
(2) تيرى إيجلتون : " نظرية الأدب " ترجمة ثاثر ديب؛ ص ص (235 _ 236). 
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النص و الغوص و الحفر فى أعماق النص بغرض تحريف النص!7!), 
تغيره من خلال خلخلة النص و بث الفوضى به و من ثم تعويم الدال 
ليلعب المعنى منطلقا حراء حيث التفكيك يرى الإبداع الحقيقى فى تغير 
النض و إعادة كتابته» (و قد يكون التفكيك هنا محقا لضياع النص 
الأصلى المرفوض من التفكيك» و لأنهم ضحوا به من أجل حرية' 
القارئ التى لا يجب أن يعارضها أى شئ). 

6 - التأويل المفرط يعنى التفكيك» حيث يذهب التفكيك بتأويل النص إلى ما 
لا حدود» و لا يعتبر بأى سياق داخل أو خارج النصء و لديه شغف 
شديد باللا يقين و اللا محدود و بالانفتاح» و مرد ذلك كما یری "دريدا 
"إلى وجود مناطق فى النص غير قابلة للبت فيها بسبب مأزق منطقی؛ 
و ليس بسبب تعدد معنى قد يتحقق خلال القراءة كما يؤكد "يول دی 
مان 2 


وعلى هذا أصبح التأويل مدخلا ضروريا أدى تطويره إلى ظهور 
التفكيك» الذى تختلف نتائجه عن التأويل بالرغم من صدورهما تقريباً 
عن نفس المقدماتء التى أخذها التفكيك إلى أقصى مدى ممكن» فأدى 
ذلك إلى ما يرفضه التأويل من القبول بتأويلات متناقضة لنفس النصء 
فالتفكيك يرى النص يحمل التأويلات المتناقضة لا الم مقة 
لا المنسجمة. 





(1) د / أمينة غصن : ' قراءات غير بريئة فى التأويل و التلقی " دار الآداب» بيروت» ط 1ء 
(2) بيير ف. زيما : " التفكيكية " تعريب أسامة الحاج» المؤسسة الجامعية للدراسات و لانشر 
و التوزیع؛ 7ه 1996 م»؛) ص (119). 


34 


فأفضل القراءات عند (ج. هيليس ميلر) أحد أقطاب التفكيك هى التى 
توضح التنافر الموجود بالنص و التى توضحه تنافر دلالاته. (1) 

و على ذلك تحول مفهوم الثأو يل من التفسير إلى الإبداع فى إعادة 
صياغة أو كثابة النص. (2) 

7 - لجوء التفكيك لقواعد التأویل للحماية من النقد الموجه بخصوص حرية 
القارئ» فیری (جی. هیلیس میلر) أن المعنی الواضح لقول ری دا 
er‏ دى مان "عن العلاقة بين القارئ و النص» قد فهم خطماء و 
أنهما يؤكدان العكس (هنا العودة لقواعد التأويل فى علاقة القارءه 
بالنص)» فتحقيق المعنئ يأتى من حوار بين أفق النص و أفق القارئ و 
تفاعلهماء فالوعی بأهمية أفق النص و إشاراته و سياقاته فى التأويل 
تحمى. النص و المؤول من الاحکام» و التفسيرات الذاتية» و الانطباعية 
التی تشذ عن مجال معانی النص/. (3) 

5 - و أخيرا يلتقى التلقى و التأويل و التفكيك حول صدور المعنى. فقط عند 
القراءة» و هذا المعنی لیس نوخب شا ابتداء فى النص» و التأويل بهذا 
لمعنی یقترب - وفقدریدا *- من التفكيك و يلتقى به. و لم يكن 
التأويل على هذا النحو أشبه بانتاج القصيدة لأنه يبتدع معناها فحسب... 

فمن مفاهیم, النظريات أو المناهج النقدية الحديثة و بخاصة التفكيكية 
. ونظرية التلقى» أن الدلالة هى ما يتولد أو ينتج من خلال القراءة )0٠*‏ 





(1) المرجع السابق : ص (132). 
(2) تيرى إيجلتون : " نظرية الأدب * (239). 

(3) إمبرتو إيكو : " التأؤيل و التأويل المفرط » (30). 

(4) د / عبد الرحمن محمد القمود.: "البهام فی شن الحدلثة . العوامل و لمظاهر و آلیات 
التأويل "ص (331). 
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هذا بالنسبة لأهم الأفكار التى نقلت من "التلقی والتأويل "إلى "التفكيك ', 
و مع أفكار التأثر تلك» يحق لنا القول بان التفكيك قد جمع أفضل ما فى 
التلقى و التأويل» و طوره بطريقة قد شوهت شكل الأفكار و مضمونها, 
بغية ذوبان الجذور و انقطاع الصلة بمجمل الإنتاج الثقافى السابق. 
و بعد بحث ما أكد تداخل الجذور التى شكلت زمرة نقد ما بعد الحداثة, 
ننتقل الان بالبحث لنتناول نتائج تلك الجذور و انعكاسها على أدب ما 
بعد الحداثة؛ و ذلك من خلال تناولنا للعلاقة التى بين أدب ما بعد 
الحداثة و فوضى النقد. 
ج. أدب ما بعد الحدائن وفوضى التقد. 
جدر بنا الإشارة إلى أن تقنيات تقد ما بعد الحداثة قد جاءت لتواكب 
مقتضيات أدب ما بعد الحداثة (و ما له من سمات خاصة كالتمرد على 
القواعد المنظمة للأدب» و تعمد الغموض)»ء ذلك الذى تمرد على مفهوم الفن 
الواقعى و الادب المُوجه؛ الذى كان سابقاً يؤدب الحس و يرقى بالذوق 
و يخاطب الوجدان. 


ما أدب ما بعد الحداثة فجام لیقضی على الأدب (الوظيفى)؛ و تحول 
الفن و الأدب بذلك من وسيلة تدعم قيماً أخلاقية و روحية تبث من خلا 
للمجتمع و للرقى بأفراده؛ إلى غاية فى حد ذاته فبلا ينشد الفن و الب 
و لا يبدع إلا لذاته (الفن للفن)» و على ذلك فلا فائندة من تحديد معنى 
أو تعيين قصد؛ لأن الفن لا بنش إلا ذاته و لذاته, بمعنى أنه فقد المحتوى 
و المضمون فى سبيل ممارسة حرة لتقنيات تتفنن فى التماهى الذاتی» كلعب 
يتلذذ به من خلال ممارسته للإبهام و التنكر لأى غايةء و الهروب الدائم 
و المستمر بالمعنی» بغية عدم الوقوع فى شباك المعنى أو .القصدء الذى 
يرونه (أدباء ما بعد الحداثة) تقييدا لحرية الفن و الفنان و جموداً للمعنى؛ 
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يؤدى إلى عمل أو نص غير أدبى؛ و فد أدى ذلك بهم للقول بان ممارسة 
الفن و الأدب بهذه الصورة سوف ينتج حسالات شعورية أو لا شعورية 
و صورا شعرية؛ هی أكثر إثارة للمشاعر و أكثر شفافية من المعنى اتود 
دوماء و ذلك لكونها ذاتية و خاصة و فردية و دوماً مثغيرة أو متجددة. 

كل هذا مفيد لفهم استرائيجية أدب ما بعد الحداثة و لتفحص دروب 
نقد هذا الأدب» و لكن'أين:الهدف:الأمناشئ الذى خرجت علینا من أجله کل 
هذه المناهج النقدية ؟ أين علمية الأدب التى يسعى إليها الفلاسفة و الأدباء 
و المفكرون منذ أكثر من قرن ؟ و هو نفس الهدف البنيوئ الذى تقلص 
مشروعه لجمود المعنی فى خضم تحليله للعلاقات التى بين العناصر الفنية: 
و بعدها طالعنتا ما بعد الحداثة بمناهج فجرت المعنى لتذروه هباء؛ رافضة 
حتی لمفهومه (المعنی لثابت) و مطالبة بفك عراه و عری کل المفناهیم» 
و لم تبقی الا على السقوط الحر فى هوة لا نهائية سحيقة»ساخقة معها حلم 
العلمیق و نی وهمية كانت ندعم نظام تفکیرنا السابق » (هذا وفقاً للفو 
المربكة التى وضعتتا فیها طرق ما بعد الحداثة)» ليس فسی مجال الأدب 
و الفن فقط و إنما فى شتی مناحی الحياة البشرية خارجیاً - فسی الواقع 
الیومی المعیش -: و داخليا - من خلال لقلق و التوتر الناجم عدن فقبد 
لمرجم أو المرکز الثابت - الذی حولته لوهم یجسد شبح المیتافیزیقا. (2) 

و هنا أيضا تلعب الوجودية دورا مُولدا و منتجا لهذا الادب» حیث 
. وجهة النظر الثى ترفض الواقع المعيش بكل ضغوطه اليوميةة و هرباً مث 
إلى المتخیل الفردی الذاتی مما يعزل الفرد الوجسودی, و يجعله أسيراً 
للاغتراب و لقلق و الانفصال عن الواقع» و هذا بالطبع متبعث الفوضىء 





(1) د / عبد العزیز حمودة : " المرایا المحدبة " ص (337). ۱ ۱ 
Vincent Leitch, : ۰ Deconstructive Criticism ۰ 2. 240.‏ )2( 
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حيث تتضارب الاهواء و تتناحر الحريات فى غياب الباعث الأخلاقى 
المنظم لتلك الحريات المتضاربة. 

الآن نحاول عزض بعض الآراء و الأفكار عن أدب و فن ما بعد 
الحداثة» و التي قد تثبت صحة أو خطأ ما أحتوى تمهيدنا هذا من أفكار, 
و الذى حاولنا فقط من خلاله تقريب الصورة؛ التی قد تضفى نوعاً من 
الاتساق (أو التفسير) لما أدى بهذا الأدب إلى طرق نقد غايتها الإبهاء 
و اللبس آلمؤديان حتماً لفوضی مرجوة و منشودة» سواء غلى مستوى الأ 
۱ المّبدع أو النقد المبد ع ۱ 
السمات المميزة لأدب و نقد ما بعد الحدائة: 

1 - من أهم سمات أدب ما بعد الحداثة إثارته الدائمة و المستمرة 
للتساؤل» مولدا حالة أو هالة من الدهشة مصحوبة بشغف و نهم یطوقان 
بالمرء للمعرفة (المستحيلة دوما)» و تنمو تلك الرغبة المحفوفة يمتعة 
المجازفة دوماً إلى ما لا نهاية؛ و تلك تکون حالة النشوی و اللذة الق صوی, 
المرجوة من ممارسة الفن أو الأدب فیما بعد الحداثةء سواء إبداعاً أم نقداً لأن 
هذا الأخير هو إبداع جديد من حيث رؤيته للفن أو مقاربته للأدب. 


و لتضح صورة ما نحن بصدد تتاو له (سمات الشعر الحدانی)؛ 
و لكى لا نکون بعیدین عن الموضوعية فى بحثناء نود هنا أن نورد قطوفاً 
من الشعر الحداثی» لتكون نصب عيوننا كنموذج و كدليل شاهد على ما 
سنتتاول من سمات هذا الشعل؛ و ن كنا سنعرض لبعضاً من اکثر النماذج 
و ضوحا؛ إلا أننا قد نستخلص من استعراضها ما هو ابلغ من أى كلمات 
تحاول أن تصف هذا الشعر؛ فلنتأمل معا ول هذا الشاعر الحدافی : 
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صعبة هذه المدينة... 
لا باب لها کی تذقة حين تأتيها 
و لا أبراج فيها 
لا سور 
إن الهواء» هذا الذئ يأتى إليها 
پرتذ عنها 
و هذا البرق یخبو 
إن لامس الغیم آطراف تضازیسها 
فلا رعد ۱ 
ار وم یی 
التساء اللائی ولدن بها 
و ن ا 
للذ جال سوف يسيرون سرايا 
لکی تظل المذينة 
قلعة خارج المدائن 





اف 5 الذ ۳۳ . ط 4 بیروت؛ 
وا 3 دار المدى للثقافة و 
9 0 . الأعمال الشعرية 0 : 
)1( سعدى پوسف : * | 


* لا ١‏ (374 - 375). 
95 قصيدة " بلاد *» ص ص ) 
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فنجد الصورة التى ترسمها الدلالة فى بداية القصيدة تنفتح على . 
وصف هذه المدينة» (حيث خلوها من الأبواب و الأبراج و الأسوار) و بعدها 
تنغلق الدلالة حيث تنغلق المدينة حيث كونها (القلعة)» و فى بعض أبيات 
القصيدة ترسم لنا الدلالة صورة هذه المدينة (كأنها عقيمة جامدة لا حياة 
فیها)» حيث الهواء يرتد عنها و يخبو البرق بلا رعد» شم نفاجاً ببصورة 
مناقضة لهذا المعنى الذى توحى به صورة عقم هذه المدينة» فهسی تزخر 
بالحياة و الحيوية و دلالة هذه الصورة تأتى من (النساء اللائى ولد بها 
سوف یلد - يلدون. - رجال - مشاه - مجموعات - سرایا - لکی تظل 
مدینتهم حصن أمان لهم و لمن يواليهم)ء و هنا نحن أمام مراوغة للدلالة 
و موضع من مواضع فجوات النصء و تناقضه الذاتى» التى يستغلها نفاد 
التفكيك أفضل من غيرهم ليطلقوا العنان للقارئ ليرى ما يفضله من دلالة: 
أو ليهدموا النص لكى يعيدوا كتابته من جدید» و فى نهاية القصيدة نجد 
تناقض آخر و موضع جديد لمراوغة المعنى» حيث الدلالة التى تقصف 
صورة هذه المدينة بأنها (جنة للرهينة) فكيف هی جنة و بهار هیتة ؟ 
و كيف برهينة (سجينة) تنعم بسجنها و كأنه جنة ؟» و إن كان هنامن 
تعارض الدلالات ينتج معنی (کصورة دلإلية)» هو آبلغ من أی نفا مباشر 
مجم و مایا هذ لمدینته و“ هذا مجرة محاولة خاسسة یا ترا يعض من 
أبيات هذه القصيدة. 


و نجد شاعر حداثى آخر يقول : 
مزجت بين النار و الثلوج 
لن تفهم النیران غلبتی و لا الثلوج 
و سوف أبقى. غامضا أليفا 
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أسكن فى الأزهار و الحجارة 


أ 


كوم 


كالضوء بين السحر و الإشارة":(1) 

و هذه القصيدة تعتبر نموذج مُعبر عن غموض و إبهام لغة شعر 
الحداثة » و هی اللغة التى ينشدونهاء فان كنا نلحظ أن الكلمات هنا لا تشير 
الی آی دلالة (واحدة محددة)؛ فهذا لأنها كتبت لتحتمل أن تشير ال عدة 
دلالات» إن لم نقل - مع بعض نقاد ما بعد الحداثة - بلا نهافية الدلالة. 

و لتوضیح موقف شعراء الحداثة من اللغة الشعرية. ننتاول أبيات من 
قصيدة هذا الشاعر التی تجسد معانة هؤلاء الشعراء فى بحثهم عن الکلمة 
فنجده يقول : - 

"إننى أبحث فى الأنقاض عن ضوء و عن شعر جدید 
اوی هل أدركت قبل اليوم 


أن الحرف فى القاموس» يا حبى؛ بليد 


(1) على أحمد سعيد (أدونيس) : " الأعمال الشعرية " ج1ء " أغانى مهيار الدمشقى و قصائد 
أخرى "۰ دار المدى للثقافة و النشرء ط 4؛ بيروت 1988م» من قصيدة الإشارة؛ 
ص (322). 

(2) د / محمد بنیس : " الشعر العربی الحدیث, بنیائه و إبدلاتها "» ج3: الشعر المعاصر» 

دار توبقال للنشرء ط1» 1990م» ص (95). 
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كيف تحيا كل هذى الكلمات! 
كيف تنمو؟... كيف تكبر؟ 
نحن ماز لنا نغذیها دموع الذکریات , 
و یه رابت ... و .نکن ] 
وك ليق 
لا بد لى أن أرفض الورد الذى 
یأتی من القاموس. آو.دیوان شعر*.( 

فالشاعر هنا یبحث فى أنقاض اللغة و الشعر عن أمل لتفتح اللغة؛ 
بعیدا عن جمود و «عقم لغة القاموس (حیث یتحدد لكل كلمة دلالة). فهو یبحث 
عن تفجیر المعانی من خلال لغة تنهض بالتعبیر عن نشاط و عنفوان حركة 
العصر» یبحث عن شعر جدید لا“يستخدم لغة القاموس لتی تجمد الکلمات؛ 
فهو یبحث عن شعر تتحرر فيه الكلمة لتفجز ما بها من معانی. 

فنجد أن من آهم سمات شعر ما بعد الحداثة (هو ما يسميه البعض 
بشعر الحداثة) إنه متاهةء'ما لم يبتعد النص عن الشعرية الحقيقية و ایحاءاتها؛ 
مقتربا من الالغاز و التعمية و السخف من القول. و شعر الحدائية تساول 
و القراءة التأويلية صالحة لهذا الشعر لأن التساوّل سمة مشتركة بینهما... 
فهو (التساؤل) أداة اپداعية مع المبدع و أداة تأويلية مع المتلقی» بل لعل 


(1) محمود درويش : " ديوان محمود درويش " دار العودة؛ بيروت ط8 1981-؛ قضلدة ' 
الورد و القاموس "> ص (180). 
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التأويل يزداد تناميا مع هذا التساؤل الذى لا يبتعد عن الحيرة و الارتباك 
الذين ينمو التأويل (الهرمنيوطيقا) منهما":(1) 

وهذا كقيل ببث الفوضى فی : شتى مناحئ أدب ما بعد الحداثة» و لكن 
ليس هذا فحسب» أضف إلى ذلك مركبين أساسيين يعدان من مکونات هذا 
الشعر "أولهما غرابة المعنى عن القيم السائدة» القیم الثقافيتة و السياسية 
و الفكرية» و ثانيهما بث قيم جديدة بتأونل جدید؛ أئ إرجاع الغرابنة إلى 
الألفة» و دس الغرابة فى الألفة 2۰ ۱ 

و نلاحظ هنا أن المرکبین الأول و الثانی خاصین بالمبدع بینما 
الثانى فقط قد يكون أداة 2 تأويلية فى يد القارئ أو الناقد. 

2 - أصبح تعدد الدلالة (و أحيانا لا نهائية الدلالة) من السمات 
المميزة لشعر ما بعد الحداثةء و ذلك بحسب القراءات المختلفة التى تسيب 
للقارئ لحيرة و التردد» و لعل هذا الغموض (الذفى يلس دلالة شعر 
الحداثة) يمكن أن یعنی التردد و عدم اتخاذ القرارء كما قد يعنى أن تكون 
للعبارة معان عدة. أى تکون حمالة أوجه تأويلية عدة» فمن الجانب الإبداعى 
نجد أن الشاعر نفسه يتطلع إلى دلالة مثالية؛ لكنه لا يرومها رغم محاولاته 
بدليل تعدیلاته» و إضافاته» و حذفه فى أثناء ممارسته الإبداع الشعرىء 
أما من جانب التلقى فإن الفهم أو التأويل الموضوعى لشعر بهذا المستوى من 
الالتباس و الإبهام لا يبدو ممكناء إن لكل متلق أوضاعه و ظروفه 


(1) د / عبد الرحمن محمد القعود : " الإبهام فى شعر الحداثة . العوامل و المظاهر و آليات 
التأويل ' ص (296). 
)2( المرجع السابق : ص (298). 
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و اهتماماته و ثقافته و ذوقه» و بحكم اختلاف هذه المنطلقات» و تلونها مسن 
متلق إلى أخرء فإن هذه الدلالة اُنتجة ستختلف و تتعدد. © 

۱ 3 - الميتالغة أو اللغة الثانية أو اللغة الشعرية أو اللغة البلاغية»؛ و 
هی خاصة بنقد أدب ما بعد الحداثة» و هی غير اللغة الإخبارية الجامده 
المتحجرة الخاصة بالتواصل» وهی تلك اللغة التی حلم بها بارت لتسضع 
الاضطراب فى يقينيات اللغة و تحرّرهاء و ذلك فى سياق قوله : "إذ لم يكن 
للکلمات سوی معنی واحد هو معنی القاموس ولذا لم تأت لغة ثانية لتسضع 
الاضطراب فى يقينيات اللغة و تحررهاء فلن يكون ثمة أدب ۰۳ أى هى 
ليست لغة النقل و التواصل بقدر ما هی لغة للتحریض و التساژل و التولید؛ 
و هی أیضا لغة ذلك الشعر الذی غاب عنه المضمون. ۱ 

و طبيعة تلك اللغة التی ینادی بها جميع رواد ما بعد الحدائة» مختلفة 
عن اللغة العادية التی استهلکت من کثرة الاستعمال» و بت من كثرة 
التكرار؛ انهم ینحتون ألفاظاً خاصة بهم و تمنوا لو يشتقون من اللغة الفاظا 
يكرأ غیر تلك التي مات فیها المعنی وغیر تلك التي استخدمها السشعراء 
السایقون» و هذا متساوق جدا مع قولهم بضرورة غیاپ المعنی عن النص 
و احتماله لعدة دلالات فلهذاء لابد من لغة مبهمة أيضاء بحیث تکون و تظل 
کل المعطیات عائمة» و فى حالة(ضیاع دائم) أقصد لعباً حرا و هروباً دائما 
من الثثبت. 





(1) جيمس ماکفارأن و مالکم برادبری : * الحداثة » ص (230). 
(2) رولان بارت : " نقد و حقيقة "» ترجمة منذر عیاشی» مركز الإنماء الحضاری» حلب» ط |؛ 
4م ص (84). 
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فمن أجل تعدد المعنى و الاخثلاف الذى يعمل عبر النصوص كما 
یری‌دریدا ": "آنه بما أن النصوص كلها تتضمن مواضع إبهام؛ و يمكن أن 
تفسر بطرق مؤداها "الاختلاف فان التفسير الكامل يجب أن يؤجل إلى 
الأ"( 1 

4 - الدلالة يمنحها المتلقى للقصيدة أو للنص» و يجب أن لا ینتظر 
القارئ أن يعثر على معنى فى أدب ما بعد الحداثة؛ فقد مضی دمن النص 
الد لالة التى تختلف عن | لمغنى؛ فشعر الحداثة كما سبق و دکرنا؛ يجعسل 
. . المتلقی ينتج صورا شعرية ذهنية بدلاً من المعنی الجزئی. 

و هذا یتضح لنا من خلال استعراضن هذه القصيدة حیث یقول 
الشاعر ۰ ۱ 
صوت : 

پا سفری الضرير 

فى منجم الكيمياء و التحول الاخیر 
تنحل فى دمی روابط الاشیاء 
وترقص العناصر المفككة 

تنقلب الفروع فى الجذور 


و النار ترتمى ثمارها فى الكرمة المحترقة 


)1١‏ عن» مارك ليلا : " سياسة دريدا : نقد فلسفة التفكيك الفرنسية : مقال بمجلة أبواب عدد 
(18)؛ خریف 18 ص (17). 
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و الماء فى دمى يميت بذرتى المنفلقة 

يشتعل الهواء ثم يحبل الرماد 

لكننى أنتظر التحول الأخير 

كى تأخذ المناجم المعتمة المشتعلة 

كراهيتى للعالم المرير".(1) 

فنجد قصيدة الحداثة: أو (ما بعد الحداثة) "لا تحمل دلال4 أو معنسی 
محددا يمكن فهمه و استيعابه و لا فكرة واضحة يُستطاع القبض عليهاء 
و هذه إشكالية المتلقی الکبری مع هذه القصیدة.:. فمن المجدی للمتلقی أن 
يدرك أن القصيدة الحدائية لا تمنح دلالتها له و انما هو الذى یمنحها الدلالة 
بانتاجه لها *.(© 

و عن التأثیر الذی هو بدیل المعنی فى شعر و أدب ما بعد الحداشة 
نجد كما يرى "سر "إن اهتمامنا لم يعد هو معنی النص و نما تأثيره؛ 
ای أراد"إسر "أن یخفف من الاندفاع نحو البحث عن المعنی أو دلالة النص» 
و بخاصة أن شعر الحداثة لم يعد مهتما بحضور المعتی و تماسکه بقدر ما 
هو مهتم بغيابه و تشتته. (3ا 


(1) محمد عفیفی مطر : ' ملامح من الوجه الأمبینوقلیسی " الاعمال الشعرية» قصيدة " شکوك " 
دار الشروق, القاهرة» ط۰1 1998م» ص ص (34 - 35). 

(2) د / عبد الرحمن محمد القعود : " الإبهام فى شعر الحداثة . العوامل و المظاهر و آلیات 

" التأویل "ص ص (329 - 330 ). 

)3( روجر فاولر : " نحو نظرية لسانية للخطاب الادبی " ترجمة محی الدین محسب.مجلة نوافذ 
عدد (1)» جمادى الأول 1418ه - سبتمبر 1997م» ص (24)» و للمزيد عن كيفية عمل 
هذا الأثر بدلاً من المعنى یراجم د / عبد الله محمد الغذامى : " الخطييّة و التكفير من 
البنيوية إلى التشريحية قراءة نقدية ‏ ص ص (121 _ 133): 
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تلك كانت أهم سمات أدب ما بعد الحداثة التى تجسم مشكلة الفوضى التى 
تتفشى به» و ليس كل خصائصه فهو تحول الآن لكيان قائم له مظاهره و 
تقنياته و رواده مما يصعب حصره هنا فى عجالة» و لكننا تناولنساه مين 
الوجهة التى تخصنا فلسفياء كأثر لزمرة اتجاهات ما بعد الحداثة» التى صبغته 


بنفس صبغتها الوجودية. 
التعقيب: 


کان من الضزوری للبحث عن الجذؤن المشتركة لفکر ما بعد الخدائة 
النقدى أن نبحث .عن علاقة هذا الفکر بالفکر الوجودی, لان فكر ما بعد 
الحدائة یرفض تماما فكرة تأثره بای فکر سابق» حتی و لو كان هذا الفکر هو 
الفكر الوجودىء و لكننا توقفنا عند التساؤل عن علاقة الوجودية بالخافية 
الفلسفية لفكر ما بعد الحداثة (وهو السؤال المحورى لهذا الفصل) من منطلق 
(وهو الذى دفعتا لهذا التساؤل)؛ أن "جاك دريدا 'رفض.و هدم و نقد البنيؤية 
(فى المؤتمر الذى ذكرناه عندما أعلن لأول مرة عن مشروعه النقدی 
"التفكيك ") فى حين أنه لم يهاجم و لم يتعرض بصورة مباشرة للوجودية» فى 
حين كانت الوجودية معاصرة للبنيوية و مختلفة معهاء و لهذا كانت ضرورة 
بحث علاقة أو تأقير الوجودية على فكر ما بعد الحداثة الذى يمثل نظريات 
نکسا بط السداثة» لا تھ سل إلى باق جذور الحداثة و ما بعدها: و فا 
البحث قد أثمر نتائجه فى الكشف عن الجذور التى كانت تخفيها عبارات 
رواد :الفكر النقدی لما بعد الحداثة؛ و قد اتضح لنا كيف انعكست سمات هذا 
لفکر النقدى (المكتسبة من الوجودية) على أدب ما بعد الحداشة» و تتمشل 
نتائج بحثنا لعلاقة الوجودية بفكر ما بعد الحداثة و انعكاسها على الأدب فيما 
نحاول إجماله فى أهم نتائج الفصل الخامس و هى كما يلى : 
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1[ -كشف البحث فى هذا الفصل عن الأثر الكبير للفكرالوجودى على مجمل 
استر اتیجیات الاتجاهات النقدية المعاصرة» و التى تسمی بما بعد الحدائة؛ 

2- كما کشف عن المقدمات المشتركة للتفكيك و الوجودية» مما جعل من 
نتائجهم النهائية أيضاً نهایات مشترکة کالفوضی و التشتت و التب شیر 
بانحصار دور الانسان. 

3- أكد هذا الفصل کخاتمة للبحث» الجذور المشترکة لأهم الاتجاهات النقدية 
المعاصرة من خلال الکشف عن نقاط الالتقام» و التأثير.و التأثر فیما 
بینها» و هذا عکس ما تؤكد عليه التفكيكية. 

4- برزت الخلفية الوجودية للتلقی و التأویل و التفكيك جلية من خلال 
الاهتمام بالقاری و سلطته فى إنتاج الدلالة؛ لتکشف عن تغلغل للانا 
الوجودية فى فکر ما بعد الحداثةء تلك الذات التی نتمرکز حول الذاتية 
الفردية التی طالما هاجمتها الاتجاهات النقدية المعاصرة. 

5- الکشف عن الاسس الوجودية هنا لم يكن يقتصر فقط على الافکار 
الوجودية المعاصرة بقدر ما ترکز بحثنا للکشف عن موروث الفل سفة 
لوجودية (کجذور لما بعد الحداثة) تفضى و أفضت حتماً بأتباعها إلى 
انتشار الفوضى التفسيرية و الشك فى جميع الأنشطة الفكرية» مما خلف 
حالة التتافض الذاتى و الفوضى و فرط عقد الکون» بالتخلى عن المراكز 
الذابتة التى كانت بمثابة المرجعية لكل مصداقية معرفية قبل هذا الهدم 
الذى مارسته سبل ما بعد الحداثة للنقد الأدبى» الذى قضى على جميع 
الأفكار و الحقائق التى هدمها بالتشكيك فيها. 
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6- موجة الشك اللا محدودة هى السبب الرئيسى فى خالة السضیاع الشى 
وصلت إليها مناهج الفکر المعاصر؛ و كذلك هی السبب فى التخلی عن 
فكرة العلمية فى مجالی الادب و النقد الأدبى. 

7- قد ذكرنا نقد "لیکو "ينقد فيه نظريات نقد ما بعد الحداثة» حيث ربط فيه 
. النظريات النقدية المعاصرة تلك بمنناهج قديمة جنداً (الهرم سية 
والغنوصية): :ومذكرا تشابها و تكراراً لنفن الأفكار لذيهما» مما يجعلنا 
نقول معه إن هذا ليس بالنقد الجديد بل هو عودة مقنعة للنقد القديم. 

8 - كشف البحث عن عدة أفكار تشترك فيها جميع نظريات نقد ما بعد 
الحداثةء ليتأكد لنا أنه بالرغم من اختلافهم كنظريات نقذية معاصرة 
و مستقلة .(فينومينولوجيا و تلقى و تأويل و تفكيك)» إلا أنهم یجتمعون 
1 الاخذ (و التأثر) ببعض الافکار الوجوديةء التى تظهر بيد 

مشتر که لنظریات نقد ما بعد الحداثة. 
9 - و جدنا كيف انعکست خصائص تقد ما بعد الحداثة» على سمات الأدب 
و الفن» الذی أنتج متأثرا بتفنیات و آفکار ما بعد الحداثة النقدية. 
و فى خاتمة بحشا لهذا لفصل. نود أن ننبه عل آن فك الحذاه 2 

و حالة ما بعد الحدائة» و ما ترتب عليهما من تغیرات فى مفاهیم و فکر 

و ثقافة الانسان الغربی المعاصرء فهذا لا یعنی أن الحدائة هدم و سلب فقطء 

و الا ما كان یتخقق لها کل هذا التأييد و الاتباع» و المطالبة بضرورة 

التحدیث لباقی الشعوب لتلحق برکب الحداثة» فبالرغم من کل هذه الفوضی 

و حالة التشئت التی بها اتجاهات ما بعد الخذاثة (کما راینا فى النقد الموجه 

لها)ء إلا أن هذا لا یعنی أنها تخلو تماما من أى جانب مفيد للفکر الب‌شری 

(آو الغربی) کمرحلة من مراحل تطوره الفکری» فقد نجد لها أيضاً فواشد 

(إذا ما تبنينا و سلمنا بصحة مقولات فکر رواد ما بعد الحداثة) مثل : 
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1 - إنها تدفع بفكرنا البشرى إلى آفاق جدیدة» حيث طبيعة و سبق اللغة على 
الوجود و حیثیات أخرى تمثل مجالا جدیدا لاتفل‌سف (کالتلقی و 
البينصية و الأثر الأول و الاختلاف و أفق الجماعة و التأويل و لا 
نهائية الدلالة و اللعب الحر للدال...). ۱ 

2 - لا يجب أن ننکر ما بالتفكيك من دعوة جادة تحثنا على ضرورة مراجعة 
ترائتا الفکری و الثقافی» و کذلك التدقیق فى المفاهیم المسستخدمة و 
. مسلمانتا الفكرية, فقد.نکتشف تتاقضاً تأویه؛ آو نکتشف سلطة ق ازس 
على تکوین هذه المسلمات؛ لکی تبرز معنی معين على حساب معنضی 
آخر نقمعه. 

3 - قد یکون موروثنا التقافی عن الفن و الأدب عائقا حقیقیا یجول بینفا و 
بين فهم أدب ما بعد الحداثةء على أنه یمنل مرحلة جديدة من مراحل 
تطور الفکر البشری حيث يقلب کل المعاییر لیخرج علینا بمفاهیم قد 
تکون جديدة أو جیدة» مثل الأخذ بمفهوم الصور الذهنية (فی الفن و 
الأدب) بدلا من المعنی الجزئی المأخوذ به قدنما: 

4 - فى مجال الالب و نقد ما بعد الحداثة نجد أفكاراً رائعة نظرياًء بالرغم 
من عدم موافقتتا على مصداقیتها عملياًء مثل (لنص المثالى الذى شیر 
لعدة معان بدلاً من معنی واحد ثابت» و تعدد المعنی» و لیس لا نهائية 
المعنى مما یثری عملية تأویل النص» حالة الدهشة المنشودة و المرجوة 
فى ممارسة نقد و أدب ما بعد الحداثة» حقا تضم المتلقی فى مرتبة 
ارقی من کونه مستهلكاً لنص يقدم له معناه الوحید و الثابت» فافضل أن 
نشارك فى تشکیل المعنی أو الصورة الشعورية). 

5 - قد لا نکون مغالين إذا قلنا إن أفضل ما قدمه نقد ما بعد الحداثة للفکر 
الغربی» هو کشفه لخواء هذا الفکر» و کشفه لتسلط المیتافیزیقفا على 
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مسلماته أمام نفسه» لعلهم (رواد الفكر الغربى) يعترفون بقصور فکرهم 
من خلال الحالة التى وصل إليها نقد ما بعد الحداثة (التى تظهر مواطن 
تناقض فكرهم)ء. و تحليله (أى فكر ما بعد الحداثة) لتركيب تفكيرهم 
الذى يحتمل (أو يتضمن) النقيضان معاء أو يستحضر الشىء و نقيضه 
کوجهی العملة (ليل / نهار)» (أرض تجر معها سماء)» فقد يكون هذا 
لفکز (یکشفه عر تناقشات الفکر الغربی) هو الذى تسبب فى حالبة 
التخبط و الفوضی و التشتت التى انعکست على الفکر الغربی» و لكنه 
بهذا الکشف قد یکون تنبه لضرورة مرجعة أسسه و مسلماته فیعید 

تفقدها سعیاً لفهم أفضل لكيفية عمل استراتيجية فکره» أو اقراراً من هذا 
الفكر بمحدودية معارفه و عجزه عن الوصول إلى معرفة يقينية» و فى 
هذه الحالة فقط سیکون هذا الفکر قد توصل إلى نقییم حقیقی لذاته» و 
هذا ما یحتاجه للخروج من مأزقه الحالی» لیتخطی مرحلة تعثره فى ما 
بعد الحداثة» التی یبحث فیها لنفسه عن مخرج. 
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نتائج البحث ۱ 

سبق وعرضنا لنتائج کل فصل على حده فى نهاية کل فصل» و نحن 
الآن نعرض بشکل مختصر لاهم نتائج البحثء التى تمثل ما توصلنا إليه من 
إجابات للأسئلة المحورية التی من اجلها توجه هذا البحث؛ و هی ما أسفرت 
عنه دراستتا لمحتويات فصول هذا البحث و موضوعاتها اجمالا؛ و هی 

كما يلى : ۱ ۱ 

1 - إن جذور الحداثة كأفكار فلسفية لو أعطيت) كنقدمات لبحث فلسفى لعدد 
من البأحثين كل منهم مستقل بيخثه عن الاخر. و طلینا منهم. استتباط ما 
ستؤدى إليه هذه المقدمات (كتنبؤ بمبا. سیجد على الفكز الفلسفی)» فمن 
المؤكد أن أحدهم أو بعضهم ا نظرية قريبة من التفكيكية» و 
غيره قريبة من التلقى. أو الفینومینولوجیا. لأن تلك الجذور ستؤدى 
بالضرورة إلى نفس النتيجة النهائية للحداثة أو لما بعد الحداثقه فهى 
ضرورة حتمية تقتضيها الجذور التى انطلقت منها مقدمات الحداثة و ما 
بعدها. ۱ ۱ 

2 - لا یختلف رواد الحداثة و ما بعدها . على إدعاء الجدة و الشورة على 
القدیم» و قطع الصلة بالتراث. بالرغم مما آوردناه من جذور فا سفية 
آسهمت بشکل واضح و فعال فى تكوين و تشکیل آهم أسس و مبادئ 
الحداثة و ما بعدهاء و ذلك لأن وجهة نظرهم و منهجیتهم الثورية و 
الشكية فى دعوتهم بالتجدید فى التناول تختلف عن المنهجية التی أنتجت 
نصوص الترات» فهی دعوة منهجية نقتضی ضرورة نقد و مراجع 
الاسس التی تكونت علیها تلك النصوص التراثية. 
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3 - مما يثبت صحة نسب الجذور الفلسفية لفكر الحداثةء هز أن فكر الحداثة 
مازال يتناول نفس المشكلات الفلسفية و الموضوعات الميتافيزيقية 
بدون تقديم حل حاسم للمشكلات الفلسفيةء فمثلاً مشكلة المعرفة (هل 
تعتمد المعرفة على العقل أم على المحسوسات» و إن كانت تعتمد 
علیهما معا قأيهما أهم و بأيهما تبدأ لمعرفة)» فنحن نرى أن تاريخ 
الفکر آلفلسفی مازال فى حرکته الجدلية بين الخارج (الأشیاء) و الداخل 
(الفكر) كالجدلية التی؛ 'بين الوجود و اللاوجود» أو بين العقل و 
اللاعقل... باختصار بين الفکر و ما لین بفکر. و هذا ما یجعل تاريخ 
لفغ ة ینیما تاریخ التنافیات و تطور‌ها +كتائية المثال و المخسوس 
عند افلاطورن... أو المتعالی و التجریبی عند کانط أو کالذات و 
الموضوع عند هيجل» أو الوعی و الشیء عند هوسرلء أو الكينونة و 
الکاش عند هایدجرء أؤ المعرفة و السلطة عند فوکوه أو الدماغ و 
الهباء عند دولوزء أو الکلام و الكتابة عند دریدا ".أ 

و هذا ما يؤكذ أن فکر الحداثة الفلسفی هو ناتج لتلك الجذور الفلسفية السابقة 
علیه» فها هو يدور بنفس مضماز الخارج و الداخل» و لم تحسم القضية 
على الآن. 

4- علاقنتا بالحقيقة و النظام و العقل و الوجود اختلفت مع الحداثة و بعدهاء 
عما كانت عليه من قبلها» فاصبحت الحقيقة تنفتح على الاحتمالات و 
النسبية و التناقض و الخطا: باعتباره الوجه الآخر لآ کان و و 
رن ذف د الاش نکی و اتيم و التضتيفاء و طن نلاب لم یمد 
ینظر للسفسطائی على أنه شخص مخادع» بل ینظر إليه على أنه 





)1( ألين تورين : " نقد الحداثة ١‏ المنطلق» عدد (114)؛ شتام 6م› ص (63). 


393 


ضمير قابع فى وجدان كل فيلسوف يجعله لا يركن بدا لليقين من خلال 
ما يثيره دوما من أسئلةء و أصبح هذا السوفسطائى يلازم الكائن المفكر 
ملازمة الشك لليقين و المعارضة للسلطة و النقد للادراك» و كذلك 
النظام لم يعد الاصل أو الأساس» بل أصبحت الفوضى هى مصدر 
النظام و منبع المعنی» فهى السمة المُشكلة للأحداث الكونية؛ على نحو 
يتجاوز كل نسق علمى أو منطفی أو نظام معرفى» إنه تفعيل للصدفة 
على حساب العلية أو الغائية. (1) 

5 - كشف البحث أن جذور ما بعد الحداثة كانت متضمنة فى الحداثة» كانت 
منذ 'نيتشه و هایدجر"."هایدجر"الذی كان يرى أن على الفلسفة أن تتقبل 
و تعترف بأنها تواجه فكر "نما جاء لزعزعة استقرار الإنسان؛ و 
زحزحته عن مركزه؛ و تفكيك ما توهم أنه من صنع إرادته و تاريخه: 
و تدبیر عقله» و إبداع ثقافته» و تبديد جميع تلك الهالات التى أض فتها 
عليه النزعة الإنسانية. فكر لا يريد .أن يزى فى الانمبان سوى مخلوق 
تابع للوجود» بدون خصوصية و لا هوية؛ و لا حول لهاو لا قو ".(2) 

6 - إذا تم الرجوع بالأفكار ی تروج لها الحدلثة و ما بعدها وم إلى 
مصدرهاء نکون بذلك فى طریفنا لاستتباط الجذور الفلسفية التى ساهمت 
فى ظهورها (أفكار الحداثة) و لكن بطريقة مباشرة يتم خلالها تفكيكاً 
لأفكار الحداثة و و ما بعدهاء و هو يؤكد ما تم التوصل إليه فى نهاية هذا 
لبحث» و هو الاستنتاج النهائى لأفكار الحداثة و ما بعدها من خلال 
الصعود و التقدم مع جذور الحداثة» و رصد تطور الأفكار و التوجهات 
كما مر بنا خلال الفصول؛ التى تعد كحلقات تسلم الواحدة الأخرى؛ 





(1) المرجع السابق : ص (68). 
)2( المرجم السابق : العدد (111)؛ ربيع 1995م ص (250). 
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لنصل فى نهاية تقصى (بحث تطور) الأفكار إلى حالة الفوضىء التسى 
آلت للیها ما بعد الحداثةه کمرجلة اخيرة بصل البها کل :سبن پاخذ 
بافکار (جذور الحداثة) إلى أقصى مدی ممکن لها. 

7 - آهم ما کشف عنه بحث نقاط الفصل الأول» هو کون جذور الحداثة 
(الأفكان التى: أدت إلى الصبحوة الحداثية) هی فی الاساس جذور 
(آفکار) أو بدایات (صحوة) فلسفية» مما یعطی هذا البحث شسرعینه 
کتخصص لفلسفة العلوم و المناهج المعاصرة» و على أساس هذه 
الجذور الفلسفية تم تكوين وجهة نظرنا فى تحدید بدایات جذور الحداثه 
بالريع الأول من القرن السابع عشر المیلادی. 

8 -< قى الفصل الثانی يظهر مبحث فلسفی جدید للفلسفة المعاصرة (اللغة)؛ 
بعدما یتبدل بمبحث فلسفی نقلیدی (نظرية المعرفة)» و ذلك عند بحت 
علاقَة الحداثة بنظرية المعرفة» لیکشف لنا بحث نقاط الفصل عن علاقة 
تأثير متبادل» تمت بين الحداثة من جهة و اللغة كفرع من فرواع العلوم. 
الانسانية من جهة أخرىء فعلم اللغة أخذ بانس الصحوة الحدائية حتی 
صارا النموذج المنشود للحداثة و مقصد التحدیث. ۱ 

9 - اظهرت نتائج بحث نقاط الفضل الثالث ليس فقط تأثر البنيوية ببعض 
من أفكار کانطء و إنما المهم هو ما کشفه البحث عن لك الج‌ذور 
المتو اصلة (المتوارثة) منذ دیکارث إلى کانط» ثم کیف صاختها البنيوية 
و طورتها لتورثها لما بعدهاء و أيضاً کشف البحث فى هذا الفصل عن 
الدور المجوری ف المفصلی للبنيوية کمحطة أساسية للحداثة» و کمدخل 
وحید و جوهری لما بعد الحداثة» فهی تمثل مکمن و سر التحول (أو 
الاختلاف) الجذری فى الفکر الغربی»الذی تختلف سماته فى مرحلة ما 

قبل البتيوية عن سماته فى مرحلة ما الحداثة (البنیویة). 
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0 - حقاً كشف بحثنا خلال نقاط الفصل الرابع عن شبه تطابق لأفكار كل 
من نيتشه و هايدجر مع أفكار دريدا اللغوية و الفلسفية» و لكن الأهم 
فى هذا الفصل هو بروز ملامح ما بعد الحداشة» كأساس لانتشار 
الفوضى و التشتت و التخلى الإرادى عن النظام و المنهجية» و عليه 
أصبح فكر ما بعد الحداثة لا يُحدد بتاريخ محدد بقدر ما يحدد بسماته 
الفوضوية. 

1 - أتى الفصل الخامس ليُجَمعْ بين نظريات نقد ما بعد الحاثة؛ و بحثا 
لعلاقة مبادئ و أسس نظريات نقد ما بعد الحداثة و مقارنتها ببعضهاء 
فقد كشف لنا البحث عن الخلفية الوجودية التى كان لها دور جوهرياً 
(كخلفية فلسفية متداخلة مع فلسفات أخرى) مؤثر على مُجمل (فکر) 
نظريات نقد ما بعد الحداثة» و بالرغم من تخفى الاسس الوجودية 
بأفكار نقد ما بعد الحداثة (و هذا ما كشف عنه البحث) إلا أن الوجودية 
تمثل أوضح و أحدث جذور ما بعد الحداثة» لاشتراك مبادئها فى تشكيل 
ملامح نقد ما بعد الحداثة. ۱ 


2 - جميع نتائج بحثنا للنقاط التى ثناولناها فى هذا البحث أشارت بوضوح 
إلى صحة نسب الحداثة و ما بعدها لجذورها الفلسفية» كما أوضحت 
تسلسل و تواصل تلك الجذور لتمثل فى النهاية العلة التى تسببت فى 
انتاج فكر و نظريات نقد الحداثة و ما بعدها بهذه السمات المنهجية. 


ب و أن الحهد لله على ها شدانا إلبه 
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